Анатолию Ахутину и Всем.

Дорогой Толя.
Идеи, которые ты высказал Курганову требуют ответа. И вообще, наш
семинар через три недели. Хочется не то, чтобы подытожить, ну наметить
какие-то точки стояния -- и по письмам, и вообще. Что сделано, что не
сделано, что нужно делать. Где-то в перекличку, где-то наоборот.
1. Начну с "выдавания не того за то", как ты примерно говоришь о работе
Курганова. [Я говорю это вовсе не о работе Курганова, а о разных эпизодах разных авторов (например, «мифы», «узелки» Литовского и пр. в этом роде). Разумеется, много было того: «точка» Курганова, отчасти его Эдип и много чего еще, сейчас не вспомню]  Тут требуется разъяснение. Все тексты Библера, касающиеся
школы (кроме первой публикации в "Учительской газете", в 1987-м),
указывают на эксперименты Курганова, как на эксперименты по ШДК.
Осмыслялось это сугубо с содержательной точки зрения, т.е., правильно --
если согласиться с твоей  позицией, но я не соглашусь.
Что же конкретно происходило?
В изложении Курганова (Сергей, поправь, если совру) происходило следующее:
а) "Уроки-диалоги", разработанные, как форма, Литовским и Кургановым. В
основном, по принципу "когда произойдут -- тогда произойдут".
Содержательно, они произростали на теле обычной программы. Сегодня я еще
не знаю, в каком принципиальном отношении находится "урок-диалог" к ШДК. [Тыщи раз сказано было: диалог как форма урока дело хорошее, но для шдк далеко (!) не достаточное] 
б) Выведение этих диалогов в условный, "идеализированый" текст (один
текст компилируется из диалогов в разных классах, в разное время,
учительские реплики, в основном, убираются, детские доводятся). Это то,
чем занимался Сергей. Идея была -- именно идеализировать диалог с
содержательной стороны.  
в) Эти тексты вторично иделиазировались Библером, осмыслявшим чисто
содержательные возможности движения предмета. Все это укладывалось в
задачу философской пропедевтики ШДК, которую и формулировал ВС. Но в чем
все-таки заключался эксперимент,  что он показал, как интерпретировались
результаты? -- думаю, тут есть о чем говорить и не все там было "не то" [еще раз: я нигде не говорил «все»] .
Сейчас хочу отметить, что фактически и "теоретическая", и
"эксперементальная" (в плане изложения "результатов") разработки
концепции ШДК, кроме того, что написал ВС, в основном, происходили в
форме бумажной школы.  Это -- о том, что делалось.
2. Теперь о том, что не делалось. Если дотошно сопоставить, то, что мы
знаем о практической работе, с тем, что описано в "Основах программы" --
не делалось фактически ничего. Я могу ошибаться, но по-моему, такая
задача и не ставилась:
а) Трудно понять, была ли целенаправленная работа вокруг точек удивления
(спорадические диалоги трудно назвать такой работой, хотя мы все и
привыкли воспринимать ситуацию так, что "урок-диалог" корреспондирует
"точке удивления").
б) Не было целенаправленной диалогизации основных предметов (число,
слово...), т.е. тех, которые, как будто всеми, признавались, как
необходимые. Если речь о предметах, то сюда относится разработки Библера (иначе мы вообще ничего бы не знали об участниках возможного диалога – «эйдетическом» понятии-образе, срв-ом понятии-причастии, понятии-методе нововр), затем две книги Иры заняты прямо этим делом: диалогизацией понятия-числа и понятия-слова 
в) Принципиально опущен такой предмет как "загадки сознания". [Ничего «принципиального» в этом опущении нет: руки не дошли, даже еще неясно, возможен ли такой «предмет» (школьный)] 
г) Принципиально опущены игровые средоточия. [Об этом вроде был некий базар прошлый раз. Если уж подводить итоги, зачем же «опускать» то, что в самом деле было сделано или хоть затронуто?] 
д) Даже теоретически не ставился вопрос (разве что в самой абстрактной
форме) о проработке взаимопереходов "диалог – решение задач –
формирование навыков – диалог". В книгах Иры это намечено, но, по-моему,
чисто внешним образом [это что значит?] . В практике, в этом плане тоже ничего не делалось
(сравнивая с парой "точка удивления - урок диалог").
е) Даже теоретически [да откуда же такая категоричность? очень даже ставился]  не ставился вопрос (с той же оговоркой) о движении
от точки удивления к культуро-ориентированному диалогу, и в практике
тоже ничего такого не делалось.
ж) Не стоит и упоминать о таком повороте как "эхо точек удивления" [есть у Иры: аналогия образов понимания у одноименных персонажей «числа» и «слова»] , да и
других содержательных и формальных моментах (скажем, принципиально
необходимый межзвозрастной диалог), предполагаемых ВС.
Это -- просто констатация фактов, попытка обрисовать место, в котором мы
находимся. [Я, честно сказать, весьма далек от этой «практической» темы в ШДК, но с нею, сколько мне известно, много имела дело Ира. Пожалуйста, пошли ей этот твой текст и послушай ее ответы] 
В плане критики, я хочу сообщить только одно предположение, и то
направленное в будущее: мы из этого места и не выберемся, если и дальше
собираемся барахтаться сугубо в содержании.
Школа – это форма. Жанровая и хронотопическая. Идеализированная
Академия? По-моему, это подходящая форма. Но по сути, и значит, сначала
-- форма, а потом все остальное. У меня с этим полная ясность. [Возможно, Толя, у тебя ясность, но никак не могу сказать того же о себе. Твою ясность стоило бы сделать все же общей, то есть заняться подробным разъяснением этой «формы»]  И
поэтому, следуя Декарту (раз уж ты его упомянул, пусть работает), я
обязан выкинуть из рассмотрения и из лексикона "содержание", и имею
теоретическое право пустить его назад только тогда, когда также ясно и
отчетливо (в смысле идеи школы, идеи ШДК) обнаружится и необходимость, и
способ введения, и способ движения, и способ изживания, способ
превращения его в форму, способ обнаружения его хронотопического аспекта.
Слово «хронотопический» звучит красиво, но непонятно. Что, собственно, ты имеешь в виду? А что такое «жанр»? Жанр у нас, как кажется мне, один и общ со всеми школами: урок. Не сказки читать, не в игры играть, а учиться, думать, работать в форме, в жанре, в жестких условиях –– урока. Урок (а не игра) тут так же важен, как игра (а не урок) до школы. Урок: иными словами, погружение в жизнь предмета, поглощение мысли (внимания, воображения, игры, поведения…) предметом и… самой мыслью. Форма урока ШДК, отличающаяся от формы урока в РО или от формы урока в обычной школе, целиком и полностью определяется тем, как раскрывается предмет. Он тут раскрывается не для овладения и не для однологичного теоретического мышления, а для обращения внимания на мысль, на ее формирующую (предмет) способность. Никакой школы раньше «предмета» нет нигде и быть не может. Как учить целиком определяется тем, чему мы хотим научить. Нам повезло, что само слово школа – досуг, схоластика – означает время (вот тебе «хронос» в хронотопе), отвлеченное от забот и практик, время праздных удивлений и схоластических рассуждений. Досуг и свобода нужны не как психологические условия, а как условия раскрытия предмета его мыслительными потрохами, его возможностями. Или: его философским нутром. Аристотель: философия самое ненужное, но и самое лучшее. В этом парадоксе живет ШДК.    

Или скажем иначе: содержание кладется в основание образовательного
процесса только вместе, только в единстве с жанровыми и хронотопическими
формами, обнаруживающими его диалогичность. А как же иначе?
Или слегка эпатируя: Содержание? В школу? Не в текст, в школу? Даже
бумажную, но школу? Только вместе с его хронотопом. С его собственным
хронотопом. А по-другому -- никак. Лучше форма без содержания
(софистика, майевтика, диалектика, вокруг нынешней программы), чем
содержание без формы ("музыка сфер" по расписанию, часам и отметкам).
Но ведь «расписание» и пр. это как раз форма. Содержание для меня это внепсихологическая предметность предмета, которой единственно и призвана учить школа: забываться (забывать себя) в предмете (я загляделся, зачитался, задумался = забыл-ся в зримом, читаемом, мыслимом). Гегель называет это «объективным духом». Он несет в себе содержание, а без этого содержания «я» – пустая форма (равно как книга, стоящая на полке – мертвое содержание).   

Если говорить о школе -- только так. Это на тот случай, если
предлагается еще 30 лет топтаться на одном месте. Пусть лучше это место
будет "форма". [Увы, не понимаю] 
Что меня еще вдохновляет ставить такой акцент, так это, не праздные для
нас, аналогии: "культура -- это форма одновременного бытия и
общения...", "культура -- это форма самодетерминации...", "форма – это
cодержание художественного произведения" и др.
3.  Теперь немного  о том, что, по-моему, нужно делать. Ты ссылаешься на
РО, на "клеточку". У Давыдова (вслед за Ильенковым, вслед за Гегелем)
"клеточка" -- это простейшая форма, обладающая существенными качествами
целого. Исходно, это – понятие, обобщенный способ действий,
препарируемый в клеточное действие, способное затем развиться уже
конкретно в свой обобщенный способ. Такое понятие мыслится отдельно от
субъекта, который должен его освоить, оно также безралично предмету, к
которому применяется [наоборот: оно неразвитое тождество субъекта и объекта (если говорит этим языком): интуитивное знание истины, то есть существа «предметов», для которого (знания) наличность не предмет применения, а ложная видимость, требующая критики: ты ведь не «применяешь» понятие шдк к наличной школе, а критикуешь ее и – вот – собираешься даже впервые соответствующий предмет сконструировать] . На субъектном полюсе у него усвояемость, на
предметном – применимость. Все остальное, например школа – это
обстоятельства, не попадающие в теоретическую сетку (последнее, кстати,
категорически не понятно ни с какой теоретической позиции, прописаной в
Новом времени; тем не менее факты в теоретической биографии РО таковы).
Не вижу, что кроме абстрактной идеи "клеточки", позаимствовать.
Что у нас? Понятие – в схематизме causa sui. Предположительно, его
простейшая форма, обладающая существенными атрибутами своего предмета –
это "точка удивления". Библер, как бы это и имел в виду. Но мы не можем
поставить точку на этой точке. Потому что предмет, понятый как causa
sui, сразу же обнаруживает себя как не совпадающий с собой, реально,
сразу же -- как взаимоопределяющий себя с "ближайшим" предметным
окружением, а в принципе -- с миром. Поэтому, точка удивления, едва
начавшись, должна обнаружить (совершить) свою внеточечность, свою
разворачивающуюся предметность, задачность, навычность, игровое
средоточие, школьность, культурность и, с другой стороны, свою
внепредметность, формальность, другую точечность, субьектность. И далее,
она так или иначе, но необходимо предполагает непрерывность
развертывания. Предмет "точка удивления", как простейшая школьная форма
предмета causa sui предполагает и полагает особое, по-своему устроенное,
пространство-время развертывания – через втягивание самой разной
предметности и возвращение в начало (было бы откуда!)... если мы
разрешим именно такому предмету сказать себя, реально определить себя. И
все эти концы должны продумываться, предполагаться, планироваться --
сначала на бумаге, разумеется. О такой школе, сначала бумажной, и о
таком эксперименте можно думать.
Этот последний пассаж, боюсь, совсем не понял. Начиная с «усвояемости»…

Будь и ты здоров. Будем все здоровы.
