Урок 1

Учитель. Скажите, пожалуйста, что такое  слово?

Альфа. Слово – это то, что мы говорим.

Дельта. И слышим.

Эта. Слово – это звук. 

Учитель. Любой звук? 

Бета. Нет, не  любой. Если чем-то стукнуть, даже громко, то это будет звук, но не слово.

Учитель. Какой же звук мы называем словом?

Альфа. Слово – это человеческий звук.

Бета. Слово – это такой звук, который понятен, который что-то значит
. Например, книга. Это слово называет предмет, мы знаем, что оно значит. А есть бессмысленные звуки, они ничего не значат.

Учитель. Всякий ли звук, который что-то значит, слово? Вот, например,  звонок с урока – он что-то значит?

 Эта. Он что-то значит, он – не бессмысленный звук. Но это не слово. Слово состоит из определенных звуков, не из любых. Это звуки речи, мы их всегда отличим от других  звуков, даже если они не в слове, а просто так. Например, я говорю: па. Ясно, что это хоть и не слово, но похоже, в нем те же звуки, из которых состоят слова. 

Альфа. Это могло бы быть частью слова, например, папа.

Эта. Ну да, я про это и говорю – в словах не просто звуки, а звуки вполне определенные, человеческие.

Гамма. Не просто человеческие, а особые человеческие, словесные. Я могу не только говорить, но, например, свистеть или кашлять, это будут человеческие звуки, но не словесные, не те, которые в словах* 
.

Эта. Это действительно особенные звуки, мы их всегда узнаем, даже и не в словах, а просто так.  
Бета. И даже когда они ничего не значат?
  

Лямбда. Слово, правда, состоит  из звуков. В нем есть отдельные части, оно не только само целое, отдельное, но и делится на свои кусочки. Вот когда мы говорим так, что у нас каша во рту, все звуки слеплены, нам делают замечание: говори членораздельно. Так вот слово – оно членораздельное. А  звонок – нет. Он  звенит себе и  звенит, в нем нет отдельных частей,  члеников, он не членораздельный. Хотя он что-то определенное значит, например, конец  урока.

Каппа. Но ведь из этих кусочков речи, человеческих звуков, может состоять что угодно, не только слово. 

 Эта. Как это? Что еще из них состоит? 

Каппа. Ну, я могу хоть специально придумать, составить из них что-то. Например, блюмбик – это ведь не слово, хотя в нем все звуки нормальные, такие же, как и в словах. Оно не слово, потому что ничего не значит.

Альфа. Это слово ты сейчас специально придумал. Мы же не говорим таких слов в обычной речи. Слово – это то, что мы говорим.

Бета. Мы говорим словами. Вот я сейчас говорю – я говорю много разных слов. Каждое слово – это отдельный целый кусочек того, что я говорю. И Лямбда правильно сказал, что оно не сплошное, а членораздельное, то есть само состоит из отдельных частей, кусочков.

Учитель. Значит, слово – это отдельный кусочек осмысленной человеческой речи
. Давайте попробуем разобраться, что это значит. Мы как будто все представляем себе, что такое человеческая речь. Что такое осмысленный?

Бета. То, что сказано со смыслом, не просто так. Что-то подумаем, потом скажем
.

Учитель. Ой, всегда ли?

Бета. Да, бывает, ляпнешь, не подумав.

Эта. Все равно, когда и не подумав ляпнешь, смысл какой-то есть. Как-то сам получается*.

Каппа. Как это он сам получается, если ты не знаешь, что говоришь?

Эта. Ну, из звуков получается.

Гамма. А по-моему, это всегда одновременно ― говоришь и думаешь
.

Лямбда. Пока не скажешь, и не поймешь, что думаешь

Учитель. В сказке «Алиса в стране чудес» Алиса говорит: «Откуда я знаю, что я думаю, пока я еще ничего не сказала»
.

Дельта. Мы говорим кому-то, чтобы было понятно. Тогда есть смысл, когда кто-то может понять.
 

Альфа. Мы говорили еще, что слово что-то значит,
 например, называет какой-то предмет. Блюмбик, например, который Каппа придумал – он вроде похож на слово, на человеческую речь, но ничего не называет, это, наверное, не слово.

Учитель. А какой кусок человеческой речи мы считаем отдельным словом?

Бета. Наверное, такой, который что-то значит сам по себе.

Дельта. Такой, который понятен. Иногда понятно сразу, тогда это уже слово. Иногда то же самое скажешь – и непонятно, надо еще объяснять. В зависимости от того, с кем говоришь.

Альфа. Дельта, ты говоришь, что слово – это то, что понятно. Но ведь чтобы тебя поняли, надо сказать много слов. Из слов составляется понятная речь. Вот мы сейчас говорим, пытаемся понимать друг друга, и каждый из нас сказал не одно слово, а много
.

Бета. Кроме того, Дельта, ведь понятным может быть не только слово. Вот, например, тот же звонок. 

Дельта. Мы ведь договорились, что слово – это кусок человеческой речи. А звонок – действительно, понятно, что он значит, но это – не человеческая речь.

Каппа. А вот, например, когда ребенок плачет – это слово? Понятно ведь, что ему больно. И он может даже плакать кому-то, как сказал Дельта про слово – что оно всегда кому-то говорится, чтобы кто-то понял. Так вот ребенок может плакать маме, чтобы она его поняла и пожалела – мой братик, например, часто так делает.

Бета.  Мы ведь уже говорили, Каппа, что слово членораздельное, что в нем звуки определенные. И Гамма об этом говорил – что не просто человеческие звуки составляют слова, а вполне определенные, словесные, как он их назвал. А плач – в нем человеческие звуки, но другие, не словесные. И, кроме того, плач – он не членораздельный
. Но на вопрос, который задал учитель – как выделить отдельное слово, отдельный кусок речи – мы, кажется, не можем ответить, непонятно, что же является отдельным словом.

Учитель. Проворонила ворона вороненка – сколько здесь слов?

Дельта. Одно.

Каппа. Одно.

Эта. Три.

Альфа. И по-моему, три.

Учитель. Почему?

Дельта. Один смысл. Говорится сразу, все вместе.

Альфа. А я не согласен. И говорится не вместе, и есть отдельные кусочки, которые сами по себе что-то значат. Например, ворона – это самостоятельное слово, понятно, что оно значит. И каждое из этих слов можно сказать и в другой фразе, вместе с другими словами. Ты, Дельта, целую фразу считаешь за одно слово, а она состоит из нескольких слов.

Эта. Говорим мы, действительно, не подряд, а делим эту фразу на три куска. Проворонила ворона вороненка.
 Тут три части, три слова, три отдельных кусочка. После каждого – пауза. Три раза речь усиливается, голос повышается. Если бы это была считалка, то – три человека.

Каппа. А по-моему, это одно слово, только оно меняется. Ворона и вороненок – это то же самое слово, немного измененное. Вот если бы мы сказали: проворонила кошка детеныша – было бы три слова.

Дельта. Потому что вороненок – это тоже ворона, только маленькая, да?

Каппа. Да нет, потому что слово то же самое. Вот, например, щенок – это маленькая собака, но слова совсем разные. А собака и собачка – это одно слово, немного измененное.

Эта. Потому что звуки в них почти одинаковые. Но все-таки мы говорим три слова в этой фразе. Они сами отделяются одно от другого. 
Учитель. Правильно ли я тебя понял, Эта? Мы говорим словами, то есть при произношении делим речь на отдельные кусочки?

Эта. Да, по-моему, так. Слова отделяются друг от друга, когда мы их говорим.

Альфа. Они потому и отделяются, что значат разные вещи. Ворона – это взрослая птица, вороненок – ее птенец, проворонила – значит, прошляпила. Каждое слово значит что-то отдельное. Потому и вся фраза нам понятна, что в ней три слова и каждое что-то значат
. Потому они и отделяются друг от друга.

Лямбда. Альфа, а знаешь такую считалку: Икоте, пикоте, цокоте, ме? Ты не сможешь объяснить, что означают отдельные кусочки, так, как ты объяснил про ворону. Но эта считалка легко делится на отдельные слова, хотя и непонятно, что они означают.

Эта. Да, тут  четыре слова. Мы ясно слышим четыре отдельных кусочка. Это я и имел в виду, когда сказал, что мы говорим отдельными словами. Легко посчитать, сколько их тут – четыре.

Дельта. Легко, потому что это считалка. Одно слово – один человек. 

Эта. Да и на слух слышно, сколько слов, даже когда мы не считаемся, а просто произносим.

Учитель. Что именно слышно?

Эта. Тут четыре раза мы усиливаем голос, когда говорим. На каждое слово –один раз. Поэтому и считаться можно этой считалкой. Не потому слова слышны отдельные, что это считалка и каждое слово значит одного человека, а наоборот – это потому считалка, что там есть отдельные части, ну не знаю, слова они или нет. Но это не просто поток звуков, а он делится на отдельные кусочки. 

Учитель. То, о чем говорит Эта, называется  ударением. Мы, когда говорим, отдельные кусочки речи выделяем, произносим сильнее, чем другие. От этого может зависеть и смысл слова. Например, слова мука и мука  – в первом слове ударение в начале слова, в во втором – в конце. Или, например, такие слова, как замок и замок – они тоже различаются только ударением. Эта говорит, что в каждом отдельном слове обязательно есть ударение, и только одно. Сколько слов – столько и ударений.

Альфа. Ну, все-таки слова делаются отдельными словами не из-за ударения. А из-за того, что они отдельно что-то значат.

Бета. А может быть, слово – это то, что пишется отдельно?

Эта. Но ведь мы до всякого письма говорим словами. Неужели неграмотный человек, не умеющий писать и читать, не различает, не слышит отдельных слов? Письмо тут, по-моему,  совсем не причем.

Альфа. А вы уверены, что мы правильно разделили эту считалку на отдельные слова? Вот мне, например, кажется, что, действительно, тут четыре слова (может быть, потому, что четыре ударения), но что они другие: икоте, пикоте, цоко, таме).

Бета. Посмотри в книжке, там не так. А так, как мы с самого начала разделили. В книжке-то, наверное, правильно написано.

Лямбда. Я согласен скорее с Этой. Говорение главнее письма, отдельные слова есть до всякого письма, когда мы говорим и слышим, уже есть отдельные слова.
 Но вот как именно мы их отделяем, пока непонятно.

Бета. Альфа говорил, что слова отделяются потому, что каждое из них что-то отдельное значит.
 Эта. Но ведь сам Альфа услышал четыре слова в нашей считалке, а он бы не смог объяснить, что они значат. 

Дельта. И даже та скороговорка, про ворону, она, по-моему, осмысленная не потому, что в ней каждое отдельное слово что-то значит. Она вся целиком  значит, она такая складная, смешная.

Альфа. А что ты имеешь в виду, когда говоришь: что-то значит? Мы можем придумать какую-нибудь фразу, которая будет и складной, и смешной, но ничего не значит.

Бета. Каппа придумал слово “блюмбик” – оно на слух довольно симпатичное, веселенькое. Но оно, кажется, ничего не значит.
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Учитель. Мы, кажется, решили, что слово – это кусок человеческой речи, что оно состоит из вполне определенных  звуков – звуков речи. Не совсем ясно, как выделяются из речи эти куски – отдельные слова, что можно считать отдельным самостоятельным словом, а что – только частью слова. Но давайте теперь поговорим вот о чем. Предположим, мы выделили такой кусок – отдельную часть человеческой речи. Всегда ли это будет слово?  Каппа придумал такое “слово” – блюмбик.  Слово ли это на самом деле? Кто-то из вас утверждал, что нет. Блюмбик – не слово, потому что ничего не значит. 

 Бета. Я утверждал. Слово – это то, что значит. А блюмбик, конечно, не слово. 

Каппа. Но ведь мы можем договориться о его значении. Решить, что мы будем называть блюмбиком, например, какую-нибудь вещь.

Альфа. Как это? Каждая вещь уже как-то называется, у нее есть свое настоящее имя. И вдруг мы будем ее называть блюмбиком. Никто не поймет.

Лямбда. Допустим, мы будем знать, что значит блюмбик. Но другие-то не знают. Нас мало,  а нормальные слова знают все люди, ну не все, конечно, но очень много людей**. Вот если слово это как-то прославится, и все будут знать, что это такое, тогда оно может стать настоящим словом.***    

Гамма. Так, наверное, может случиться. Ну, пусть не с нашим словом, но вообще, я думаю, так бывает – с нормальными, обычными словами. Какое-то слово сначала знают только немногие, а потом – все или почти все. Вот, я думаю, что когда многие люди были неграмотными, они не знали, например, что такое запятая. А теперь все читают и пишут и все знают, что это такое.

Эта. А я все-таки думаю, что блюмбик – это слово. Слово, потому что в нем те же звуки, что и в словах. Что-то оно все-таки значит, хотя и непонятно что.
 Оно похоже на слово. И даже на русское слово, а не, например, английское или китайское
. Помните, мы вспоминали разные считалки – там много таких слов. Например, эныки-беныки, анцы-дванцы. Мы еще считали, сколько слов в такой считалке: икоте, пикоте, цокоте, мэ. Никто из вас не сказал, что это не слова. 

Бета. Это все-таки не настоящие слова. Чем-то они на слова похожи, правда. И, кажется, не только тем, что состоят из одних и тех же звуков – чем-то еще.

Эта. Они гораздо больше похожи на слова, чем на что-то другое.

Каппа. Я, кажется, понял, о чем говорит Бета, когда он говорит, что не только общими звуками  блюмбик похож на слова, на настоящие слова. Оно, это “слово”, ведет себя так, как и “нормальные” слова. Это слово.  Слово, потому что склоняется*.  С ним можно обращаться как со словом – сказать: блюмбики, блюмбику, блюмбиком. Можно сказать: маленький блюмбик, но нельзя сказать – маленькая блюмбик.
 

Бета. И ты, Каппа, считаешь, что это совсем настоящее слово, несмотря на то, что ты не знаешь, что оно значит?

Каппа. Да, считаю. Мало ли чего я не знаю. Вот я могу услышать или прочесть в книжке слово, о котором я не знаю, что оно значит – что же, это не слово, что ли?

Лямбда. Я, например, слышал такое слово – фистула. Его взрослые говорили, я запомнил. Я не знаю, что оно значит. Но раз его говорили, то оно что-то значит, только я не знаю что. Я пытался придумать, что оно значит.

Альфа. Придумал? 

Лямбда. Нет, мне потом надоело. 

Альфа. Ну, надо было у взрослых спросить.

Бета. Раз есть какое-то слово, то оно должно что-то значить. Вот блюмбик тоже.  Мы придумали его, значит уже не может так остаться. Что-то обязательно должно значить. 

 Альфа. Но это же совсем другое дело. Это слово, которое Лямбда сказал, фистула – оно есть, просто мы не знаем, что оно значит, а другие знают. А блюмбик – никто не знает, что это такое, такого слова вообще нет. Оно бесполезное, никому не нужное, непонятно, зачем мы его придумали.

Бета. Мы выясняли, что такое слово.  И специально придумали этот блюмбик,  который чем-то похож на настоящие слова, а чем-то – не похож, чтобы выяснить, слово это или нет. Для урока мы его придумали.* И раз мы решили, что это слово, то оно должно что-то значить.   

Эта. Оно может и по-другому пригодиться, можно так собаку назвать. Или игрушку. Оно веселенькое такое, подходит маленькой собачке.**   

 Учитель. А скажите, пожалуйста, как вы думаете – любую ли вещь можно назвать любым словом, как мы захотим, или нет?

Альфа. Я уже говорил, как я думаю. Я думаю, что у каждой вещи есть свое имя, и если мы будем придумывать вещам новые имена, нас никто не поймет.                                 

Каппа. Что это значит – что у каждой вещи есть свое имя, Альфа? Не написано же оно на ней? Не так же оно у нее есть, как есть размер, цвет и другие качества?

Бета. Каппа, а ты в самом деле считаешь, что вещь может называться любым именем – как захотим, так и назовем?

Дельта. Но ведь они почему-то уже как-то называются, вещи – каждая так, а не иначе.

Каппа. Они потому так называются, что их так принято называть. Люди договорились их так называть, а потом привыкли, и теперь нам  уже кажется, что вещи сами по себе так называются.

 Дельта. Неужели, Каппа, ты думаешь, что можно договориться называть, например, собаку – коровой, а корову, наоборот, собакой, и это будет так же правильно, как и называть собаку собакой?

Каппа. А что, ты, может быть, думаешь, что если назвать собаку коровой, то у нее вырастут рога?

Дельта. Может быть, и вырастут.
 Во всяком случае, что-то изменится. Потому что  я уверен, что не все равно, как называть вещи. Вещи должны быть названы правильно, а придумывать просто так имена нельзя. Имя должно подходить к вещи. Каждая вещь знает, как ее зовут, это мы можем не знать. Тебя, Каппа, если назвать не твоим настоящим именем, а каким-нибудь другим, ты не будешь отзываться. Я бы, во всяком случае, не стал.*  

Каппа. Разве вещи отзываются, как люди?

Лямбда. В каком-то смысле – да, отзываются. Я согласен с Дельтой, что не все равно, как называть вещь – могут быть имена правильные и неправильные.

Учитель. Что же, если мы правильно назовем вещь, то это слово, а если нет – то это будет не слово?

Бета. Я думаю, что это слова. Они, как Каппа говорил, ведут себя, как слова, они, как сказал Эта, состоят из тех же звуков, что слова. И они что-то значат, раз мы называем определенную вещь. Но они меньше подходят к своим вещам, чем другие слова, настоящие.

Учитель. Значит, есть слова, которые правильно называют вещи, как сказал Бета, настоящие слова, и слова, которые не подходят к вещам, как бы не настоящие слова.

Бета. Слова-названия и просто слова.**
Учитель. Приведи пример.

Бета. Рукав – название, потому что к руке подходит. Очки – название, потому что око, глаз, очки же для глаз. Рубль – слово, оно не подходит. Я бы его назвал “платинкой”, это было бы название. Крыша – название, она кроет.* 

Дельта. Стена, столб – названия, потому что стена стоит и столб стоит. Я беру столб, в уме ищу, чтобы было название. Переставляю в нем буквы, получается – стоит.  Стена – стоит. Столб – то же самое. Некоторые буквы не те, “б” надо отнять, но это ничего, это названия. А крыша, по-моему, все-таки не название, просто слово.((
Бета. Крыша вроде тоже название – она кроет, накрывает. Но она меньше название, чем, например, рукав. Вот рукав – сразу слышно рука, что он на руке. А крыша – только когда подумаешь
.   

 Гамма. Слово не имеет отношения к предмету, название имеет. Название всем понятно, а слово – только тому, кто знает, что оно значит. ((( 
 Например, такие слова, как рукав, учитель, очки – они всем понятны, потому что они правильно называют вещи – рукав – на руке, учитель – учит, очки – для глаз, очей. Это правильные слова, названия. А такие слова, как тетрадь, рубль – они нам понятны, но только потому, что мы знаем, что они значат. А сами по себе они к тем вещам, которые они называют, не подходят. Если бы, как Бета предлагает, назвать, например, рубль – платинкой, тогда  это было бы не просто слово, а название. Всем было бы понятно, потому что рубль – это то, чем мы платим.*((( 
 Название – настоящее имя для предмета, а слово – это так просто, потому что его договорились так называть.

Звонок

Урок 3

Учитель. Мы на прошлом уроке обсуждали, можно ли говорить о том, что слова правильно или неправильно называют вещи, и Дельта сказал, что  он бы не стал отзываться на чужое имя. Как вы считаете – имена, которыми мы называем людей, настоящие, правильные потому, что они подходят к своему хозяину, как Гамма говорит? Или просто каждый человек уже привык к своему имени, как говорит Каппа, и поэтому не станет отзываться на другое?

Дельта. Я, когда сказал, что не стал бы отзываться на другое имя, не думал об этом. Просто представил себе, что меня зовут по-другому, и сразу почувствовал, что это неправильно. Гораздо сильнее почувствовал, чем когда представлял себе, что какая-то вещь называется по-другому. Потому что это ведь мое имя. А теперь, когда вы спросили и я думаю об этом, мне кажется, что мое имя мне подходит, что оно правильное.

Каппа. Потому тебе так кажется, что ты с ним давно живешь, привык к нему. Мне тоже кажется, что мое мне подходит, но я думаю, что именно потому, что я к нему привык.

Гамма. А мне кажется, не только поэтому. Ведь родители не просто так выбирают имена своему ребенку. Им хочется назвать его правильно, чтобы имя ему подходило.

Эта. Я согласен с Гаммой. Не всяким именем можно назвать ребенка. Некоторые имена подходят только к большому, сильному, храброму человеку. А другие – к маленькому, тихому.

Бета. А ведь бывает, например, что называют ребенка в честь дедушки  – это что значит, что он похож на дедушку?

Дельта. Может быть, родители хотят, чтобы был похож. И как назовут ребенка – от этого ведь тоже   зависит, какой он станет. Мне кажется, если бы  нас по-другому звали, мы бы были другими.

Каппа. А мне кажется, что нет. Имя – это просто имя. Я, конечно, привык к своему имени, но я думаю, что если бы меня звали по-другому, то сам бы я не изменился.*  

Лямбда. Поменять имя человеку, которого уже как-то зовут, – это очень серьезно. Нельзя просто так – захотел – и называешь по-другому. С самого начала, может быть, можно было по-другому назвать, а потом уже нет. Имя приросло уже к человеку. Я думаю, и к вещам тоже. Когда долго вещь называешь каким-то словом, то она уже так и будет называться. Соединится с этим словом. Переназвать понарошку, конечно, можно, а всерьез – очень трудно.** 

Учитель. Все-таки почему же имя человека или название вещи правильное? Чем оно подходит к вещи? Похоже на нее чем-нибудь? Или, как Дельта сказал, каждая вещь знает, как ее зовут, и не отзывается на неверное имя?

Бета. Бывает, что и похоже. Вот, например, гром. Он похож на слово, которым называется. Он гремит, и слово гремит. Или, например, шорох. Нельзя же, чтобы гром назывался шорохом, а шорох, наоборот, громом.

Дельта. Или свист – он свистит и слово свистит.

Ламбда. Гром, действительно, как будто сам себя называет. Его название точно подходит к нему.

Учитель. О, смотрите, как интересно сказал Лямбда – гром своим именем сам себя назвает. Еще вспомните такие слова, которые похожи на вещи, или вещи, которые сами себя называют.

Эта. Много таких слов.  Шуршать, шептать, бормотать – в них звуки подходящие.

Гамма. Скрипеть, храпеть, звенеть, тарахтеть.

Дельта. Писк, треск, хрип. 

Бета. Это ведь все какие-то слова особенные.
 Это не названия вещей. Разве свист или писк – это вещи?  Вещь – это то, что я вижу, могу потрогать. Вот, например, тетрадь – это вещь. Рука – это вещь. И у них есть слова-названия, их имена. А свист или тем более скрипеть – это не названия, это просто слова.* 
 Они нам понятны, конечно. Но ведь мы говорили не о том, почему слова понятны, а о том, почему названия подходят к вещам. 

Альфа. Я могу привести и настоящие слова, слова-названия, которые называют вещи. Например, барабан, колокольчик. Ведь тут я называю вещи, а не звуки или еще что-нибудь. И все равно эти названия подходят к вещам, и можно сказать, как Дельта говорил, что вещи сами себя называют: барабан стучит: барабан, колокольчик звенит: колокольчик.

Учитель. Каппа, ты до сих пор считаешь, что каждую вещь можно называть как угодно, как мы договоримся, так она и будет называться – или ты согласен теперь, что названия вещей как-то к ним подходят, не случайно, не только по договору с ним связаны?

Каппа. Те слова, которые приводили Гамма, Дельта и Эта, и даже те, которые приводил Альфа – они, действительно, вроде бы не случайно такие, а не другие, и не случайно значат то, что они значат. Я согласен, что странно было бы, если гром назывался бы писком и наоборот. Это было бы странно, но я не решаюсь сказать, что это было бы неправильно. Мы не знаем других языков, в них, наверное, все называется по-другому. Почему считать, что мы называем правильно, а другие – нет? И потом, Бета обратил внимание на то, что это все какие-то особенные слова. Они говорят о звуках. И даже те, которые привел Альфа – барабан, колокольчик – они тоже связаны со звуком. Конечно, такие слова могут быть похожи на то, о чем они говорят. Ведь слово – это звук. А звук может быть похож на другой звук. Но он не может быть похож на цвет, например. Или на размер. Что вы скажете про слово тетрадь, или мороз, или собака? Разве эти слова своими звуками как-нибудь похожи на то, что они называют?

Учитель. Каппа говорит о том, что слова, которые называют звуки или звучащие предметы, действительно, своими звуками подражают звукам, которые они называют, или тем звукам, которые издают предметы, которые называются этими словами. Это так и называется – звукоподражание. Но вот как быть со словами, которые привел Каппа? Можно ли звуком подражать тому, что молчит, не издает звуков
?

Эта. Можно. Вот, например, слово легкое – оно легкое. Само слово легкое. Таким словом нельзя назвать тяжелую вещь. Вы послушайте, как оно звучит – легко звучит*.   А слово груз – оно тяжелое. Хотя он не издает звуков, груз, мы его не слышим, а звуки мы не поднимаем, все равно они похожи друг на друга.

 Бета. Ты, Эта, про наш “блюмбик” говорил, что оно подходит к маленькой веселенькой собачке. Ты думаешь, потому, что оно маленькое и веселое – само слово?

Эта. Да, мне кажется, что оно само маленькое и веселое. 

Дельта. Оно звучит так – маленько и весело. 

Бета. Что же, бывают звуки не только тихие и громкие, длинные и короткие, звонкие и глухие, но и большие, маленькие, веселые, легкие?

Гамма. Конечно, бывают. И не только в словах. Разве ты не слышал веселой или грустной музыки?

Учитель. Бывает, конечно, веселая и грустная музыка. Но мы сейчас говорим о звуках речи. Ведь в словах особые звуки.

Дельта. И они бывают легкие, веселые или грустные, горячие и холодные, большие и маленькие. Мне так кажется. Например, звук “Б” большой, а “Л” маленький. 

Эта. “Ж” и “Х” – неприятные звуки, какие-то шершавые а “лю”, “ми” – хорошие, веселые, ласковые.

Лямбда. Я согласен с Этой – звуки бывают веселые, маленькие, шершавые. И блюмбик звучит весело, наверное, потому, что в нем звуки веселые. А вот то, что оно подходит маленькой собачке, это, мне кажется, потому, что в нем конец такой – ик.

Учитель. Этот конец звучит “маленько”?

Лямбда. Он не то чтобы звучит «маленько». Он всегда в словах, которые называют маленькие вещи: ключик, пальчик, домик, котик. Он, скорее, значит что-то маленькое. Если бы мы сказали блюмбище, то это уже было бы что-то большое, как домище, котище*.

Бета. Лямбда, ты уже говорил что-то похожее на уроках о числе. Ты сказал, что число так называется, потому что им считают. Поэтому в слове число есть -ло, как в словах шило, мыло, крыло – все эти слова называют вещи, которыми что-то делают – моют, роют, числят.
 Помнишь?

Лямбда. Помню, конечно. Но, по-моему, это не потому, что сами звуки маленькие. Впрочем, я согласен, что бывают и маленькие звуки, и веселые. И некоторые слова, наверное, называют что-то маленькое, потому что в них сами звуки маленькие, или что-то веселое, потому что они звучат весело.

Эта. Даже не только подходят к тем вещам, которые они называют, а прямо сами показывают эти вещи. Вот, например, скороговорка: От топота копыт пыль по полю летит. Мы прямо слышим в самом звуке, как копыта топочут, как пыль летит – не потому, что называется это, об этом говорится, а прямо это и есть в слове.

 Лямбда. Действительно, эта скороговорка звучит так, как будто в самих словах и топот, и пыль – а не просто они называют  это. 

 Эта. И знаете почему, по-моему? Не только потому, что мы слышим в самих словах топот. Вот когда мы говорим эту скороговорку, как будто во рту все топает. 

Учитель. Попробуйте произнести ее про себя, беззвучно. Чувствуете, как язык будто топает во рту?

Бета. Так, может быть, поэтому еще слова подходят к вещам? Не потому, что они звучат похоже, так же, как вещи, например, как гром или барабан. А потому еще, что они выговариваются похоже?

Лямбда. Ты, Бета, хочешь сказать, что звуки могут быть веселые, легкие или трудные не потому, что они так звучат, а потому, что они так говорятся? 

Альфа. Не потому, что мы их так слышим, а потому, что мы их так выговариваем?

Бета. Ну да, что-то вроде этого. Звук легкий, потому что его легко выговорить, веселый, потому что его весело произносить. Ну и так далее. Но это я сейчас только придумал, когда  Дельта говорил свою скороговорку, а потом мы ее произносили про себя. Она действительно так устроена, что когда ее произносишь, как будто все топает – не только когда слышишь ее, слышно топот, но и когда произносишь, как бы чувствуешь топот.

 Эта. Может быть, мы когда говорим, то во рту, в горле, где появляются слова, все работает, движется по-разному. Ведь во рту делаются слова.* 
 

Альфа. Например, когда мы говорим “р”, язык дрожит во рту. Слово “дрожать” поэтому подходит к тому, что оно значит. Когда мы произносим “От топота копыт”, язык топает.

Эта. Когда мы произносим “б”,”п”, мы делаем резкие, сильные движения, как бы толкаем что-то. Вот есть скороговорка: Бык, бык, тупогуб, тупогубенький бычок... Дальше не помню. Так вот когда мы ее произносим, мы делаем сильные, толкательные движения, и это похоже на бычка – он сильный, тяжелый и немного туповатый. 

Гамма. И бить похоже произносится на то, как бьешь.
Учитель. То есть мы, когда говорим, можем подражать не только звукам, но и тому,  что мы не слышим, а как-то по-другому чувствуем – например, силе, тяжести. Каппа говорил, что словом, звуком мы можем подражать только звуку, а как, спрашивал он, могут быть правильные названия у вещей, которые молчат. Теперь мы, кажется, поняли, что мы самим говорением подражаем некоторым свойствам того, о чем говорим – не только звуку, но и какому-то беззвучному действию – дрожанию, например.

Альфа. Значит, мы можем чувствовать звуки не только на слух, но и когда мы их молча, про себя проговариваем – беззвучно?

Учитель. Да.

Бета. Есть глухие люди, которые не слышат, но могут говорить. Они, наверное, тоже  чувствуют звуки, но не слухом, а когда их выговаривают – через свое собственное движение.

Учитель. Да, я думаю, что это так. Может быть, они эту сторону звука чувствуют даже острее, чем мы. Они ведь говорить учатся не на слух, как мы с вами, а должны специально учится выполнять определенные движения.
Эта. Я думаю, что даже не только для глухих, а вообще выговаривание главное. Ведь раньше чем звук появится, во рту все происходит – воздух движется, язык*
.

Дельта. Но ведь еще раньше, чем что-то происходит во рту, смысл. Ведь ты что-то хочешь сказать, потом выговариваешь.

Бета. Это еще неизвестно. Иногда пока не выговоришь, не поймешь, что хотел сказать. Лямбда об этом говорил, помните
?
































































































































 
Звонок

Урок 4

Гамма. Я после прошлого урока долго думал о том, что мы обсуждали.

Учитель. Расскажи нам, что же ты думал.

Гамма. Вот что. Мне кажется, что каждый звук  – это не только часть слова, но как бы сразу много слов. В одном звуке – сразу много слов.

Альфа. Что это ты такое говоришь, Гамма? Всем ясно, что, наоборот, в словах несколько звуков. Слова состоят из звуков. Мы с самого начала выяснили, что слова состоят из особенных звуков, звуков речи. 

Бета. Ну конечно. И  на прошлом уроке  мы говорили, что слово, например, подходит для того, чтобы называть маленькую вещь, или веселую, или тяжелую, потому, что в  нем, в слове – такие звуки – маленькие, веселые и так далее.  В каждом слове – несколько звуков. Ты что-то странное говоришь, Гамма.

Каппа. Действительно, непонятно, как это – в одном звуке – сразу много слов?

Учитель. Дайте же Гамме пояснить, что он хочет сказать. Не набрасывайтесь на него сразу. Я пока тоже не понял, что он имеет в виду, но давайте его послушаем и попробуем понять.

 Бета. Слушаем тебя, Гамма.

Гамма. Мне кажется, что звук – это как бы зародыш слова, вернее, многих разных слов. В которых, в этих словах, вы все правильно говорите, есть этот звук. Но и в звуке есть слова. Они из него вырастают. Как в семечке  – ведь в нем как-то уже есть цветок.

Бета. Непонятно.

Учитель. Может быть, Гамма, ты попробуешь на примере пояснить, что ты хочешь сказать?

Гамма. Попробую. Вот, например, мы говорим: Б. Дельта сказал на прошлом уроке, в самом конце, что когда мы этот звук произносим, то мы  делаем сильные движения. Тупые, он еще, кажется, сказал. И поэтому, говорил он, слова, в котором есть этот звук, подходят к бычку. А я говорю, что  в этом звуке  уже есть разные слова, такие как бить, бык, брать – они все значат что-то большое, сильное. Звук Л – в нем есть слова лить, легкий, лететь – они все значат что-то легкое, быстрое, и, пожалуй, маленькое. Каждый звук – в нем есть разные слова, но чем-то похожие.

Бета. Гамма, ты и про числа говорил, что они все есть в единице. Мы все считали, что в каждом числе есть несколько единиц, а ты говорил, что, наоборот, в единице – все числа
. Теперь ты говоришь, что в одном звуке – много слов.

Гамма. Ну да, с числами то же самое.

Дельта. Я, кажется, начинаю тебя понимать, Гамма. В звуке как бы сразу есть все слова с таким звуком, и он, этот звук, их определяет. Ты приводил примеры со звуками Л и Б. Я могу привести еще пример. Например, звук Р – он в словах рвать, дрожать, реветь, рыть, резать. Или, как ты говоришь, в нем уже есть эти слова. И они, все эти слова, которые там есть, чем-то между собой похожи. 

 Эта. Звук Р - страшный звук. Рок, срок.* 

Гамма. Ш - в нем слова шершавые и теплые: шерсть, шуба, шапка, шорох.

Бета. Разве шорох шершавый и теплый?

Гамма. Мне кажется, да.

Дельта. М – маленький звук, в нем маленькие слова: малыш, мелочь, мышка, муха.

Бета. Альфа объяснял, почему  так со звуком Р – потому что мы так произносим этот звук, язык дрожит, когда мы его выговариваем. 

Альфа. Все равно непонятно, как это в одном звуке есть много слов. Понятно, что какой-то звук может быть страшным, или веселым – может быть, потому, что мы его так выговариваем, может, еще почему-нибудь.  И слова, в которых есть этот звук, поэтому  страшные или веселые. А то, что сказал Гамма – непонятно.

Учитель. Гамма сказал, что в звуке есть слова, как в семечке – цветок, то есть звук – как бы семечко, зародыш слова.

Лямбда. Может быть, когда мы говорим Б, мы как бы вспоминаем про себя, имеем в виду  слова бить, брать и так далее. Их еще нет, но звук на них намекает, на то, что они могут  быть. Как из семечка, из зерна – может  вырасти что-то.

Учитель. Поэт Велемир Хлебников считал, что звук – это зародыш слова. Словом управляет первый его звук, он приказывает всем остальным. Если мы соберем слова, начинающиеся с одного и того же звука, и посмотрим, что в них общее, то мы узнаем значение этого звука.
 Хлебников описал значение разных звуков, а об одном из них – об Л – есть даже стихотворение. Оно так и называется – Слово о Эль. Я прочту вам из него несколько отрывков.

...Когда волна лелеет челн / И носит ношу человека, /Мы говорили – это лодка. /Когда широкое копыто/ В болотной топи держит лося,/ Мы говорили – это лапа./ И про широкие рога/ Мы говорили – лось и лань/....Когда цветов широкий лист/ Облавой ловит лет луча,/ мы говорим – протяжный лист./ Когда умножены листы,/ Мы говорили – это лес/... Когда лежу я на лежанке,/ На ложе лога на лугу,/ Я сам из тела сделал лодку,/ И лень на тело упадает./ Ленивец, лодырь или лодка, кто я?/ И здесь и там пролита лень/... Где лужей пролилися пальцы,/ Мы говорили – то ладонь./ Когда мы легки, мы летим/... Эль – это легкие Лели,/ Точек возвышенный ливень,/ Эль – это луч весовой,/ Воткнутый в площадь ладьи./ Нить ливня и лужа. /Эль – путь точки с высоты,/ Остановленный широкой /Плоскостью...

Бета. Как это стихотворение называется? Слово о Эль?

Учитель. Да, “Слово о Эль”.

Бета. Все целое большое стихотворение, в котором много разных слов, называется – Слово. Как будто там одно слово. Как Дельта нам говорил про поговорку – что это одно слово, потому что она цельная, складная, один смысл...

Лямбда. Здесь смысл в том, что там где Л – там все льется, летит... 

Альфа. Здесь много звуков Л. Может быть, действительно этот звук такой – легкий и летучий?

Дельта. А Р – страшный и рвущий? А Б – большой и бьющий?

Гамма. А Ш – шершавый, М – маленький?

Лямбда. Смотрите, что я заметил: когда вы сейчас описывали звуки, вы говорили слова, в которых эти звуки обязательно есть: в словах большой, бьющий – есть Б, в словах страшный, рвущий – есть Р, в словах легкий, летучий – Л. Это ведь не случайно, не просто так.

Альфа. Да, кажется, что не случайно. Только вот интересно, это потому, что звуки эти так звучат, мы слышим их легкими, быстрыми и так далее, или потому что они так произносятся, выговариваются – легко, быстро или резко.

Бета. Это так трудно различить. Это же сразу, вместе. Ведь когда мы говорим, мы одновременно и слышим, а когда слышим, то как бы про себя говорим. 

Альфа. Интересно, глухие люди, которые не слышат, но говорят, а чужую речь читают по губам – им звуки тоже кажутся мягкими, легким, страшными? 

Учитель. Мне об этом ничего не известно. Действительно, интересно – если им звуки тоже кажутся мягкими или страшными, то, видимо, именно за счет произношения.

Бета. Вот послушайте: слова бить, лить, рыть, пить, вить – они отличаются только первым звуком. И кажется, что этот первый звук у них правильный, что он подходит к тому, что значит каждое слово. Лить, действительно, звучит более льюще, чем рыть. Я теперь думаю, что не потому нам так кажется, что мы просто привыкли к этим словам, как Каппа говорил, а что, действительно, звуки подходят к тому, что слова называют. Только вот непонятно, чем именно подходят – тем, как они звучат, или тем, как мы их выговариваем.

Учитель. Каппа, ты как думаешь?

Каппа. Я думаю вот что. Во-первых, мы все произносим звуки по-разному. Вот Альфа так произносит звук Р, что он действительно кажется страшным. А другой произносит по-другому. А слово все равно значит то же самое для всех, независимо от того, как мы его говорим и слышим. 

Учитель. А что такое слово независимо от того, как его говорят и слышат?

Каппа. Например, написанное слово – оно для всех значит одно и то же. Оно общее
.

Лямбда. Но, Каппа, ведь слово – то, что мы говорим, слышим, понимаем. А пишем мы слова, которые уже есть и уже что-то значат, мы их просто записываем. Вот Бета говорил, что слов столько, сколько написано, помнишь, когда мы выясняли, как выделить отдельное слово. Но Эта ему объяснил, что слова есть до всякого письма.
 Кажется, мы все согласились.

Эта. Кроме того, Каппа, когда мы читаем написанные слова, мы все равно помним, как они звучат, и даже про себя проговариваем.

Каппа. Ты, Эта, вообще считаешь, что слова делаются во рту. Я так не считаю. Мы ртом произносим то, что уже есть. Слова, по-моему, что-то значат независимо от того, как мы их произносим.

Учитель. Каппа, ты сказал: “во-первых”. Значит, у тебя  есть еще какое-то возражение?

Каппа. Да,  есть. Даже два. Когда Гамма и Дельта приводили свои примеры, в которых, и правда, вроде бы не случайно такие звуки, а не другие, то это казалось убедительным. Но потом я подумал: ведь есть другие слова с теми же звуками, которые никак не подходят. Например, М, говорит Дельта, маленький. И приводит слова мышка, муха, малыш. И само слово маленький мог бы привести. А как быть со словами мамонт, море, мама, Марс? Ведь эти слова значат большие вещи. Или вот, например, Л, говорите вы, легкий, летучий. И приводите слова лить, лететь, лист. А слова лось, лестница, лодка – что в них легкого и летучего?

Дельта. Лодка летит по воде, летит легко, быстро. А вода – льется.

Каппа. Да, это все было в стихотворении. И даже, кажется, лось был. Но это уж совсем неубедительно. Я считаю, что на каждый звук можно подобрать специально такие слова, чтобы он казался маленьким, или страшным, или добрым, или теплым.

Дельта. Я не подбирал специально, сказал, что в голову пришло.

Каппа. Конечно, ни ты, ни Гамма не подбирали специально. Но раз вы так считаете, что смысл слова определяется звуками, то вам и приходят в голову такие слова. А я могу привести другие.

Дельта. А ты свои слова специально искал или они тебе сами пришли в голову?

Каппа. Специально искал. И должен признаться, что некоторые нашел с трудом. Ну и что? Не хочешь ли ты сказать, что эти слова менее правильные, чем те, которые тебе сами пришли в голову?

Дельта. Не знаю. Честно говоря, мне кажется, что некоторые слова более главные, что ли. И я думаю, что в них звуки важнее, чем в других. И они первые приходят в голову, когда думаешь, что такое слова.

Каппа. Как это может быть, что одни слова главнее других?

Лямбда. Мне кажется, что Дельта прав. Вот, например, слова бык и бычок. Слово бык более главное, чем бычок. Бычок потому так называется, что это маленький бык. А бык – непонятно почему, может быть, и правда, потому что в нем звуки такие... 

Каппа. Дельта, вы с Гаммой говорили про числа, что есть главные, более числовые числа, а большие числа ты вообще отказывался считать такими же числами.
 Я этого не понимаю. Всякое число – число, оно не может быть больше или меньше числом. А если что-то, например зверь,  не число, то оно не число, и все. Не может быть более числового и менее числового числа*. И со словом так же
.
Дельта. А ты специально придумывал какие-то странные числа, которые никто, кроме тебя, не признавал числами, специально, чтобы все запутать.
 И сейчас то же самое.

Каппа. Во-первых, не чтобы запутать, а наоборот, чтобы понять. А во-вторых, сейчас-то я привожу не такие слова, про которые еще неясно, слова они или нет. Ну, чем, например, мама  или море менее главные слова, чем лист или муха? Я понимаю, если бы я привел в пример слово какое-нибудь редкое или не всем понятное. 

Учитель. Каппа, у тебя, кажется, еще есть возражение.

Каппа. Скорее вопрос. В слове много звуков. Что, если они разные? Поэт Хлебников считал, что все определяется первым звуком. Но вот уже в тех словах, которые вы приводили, это не всегда так. Например, слова срок, страшный, дрожать – они, говорит Лямбда, определяются звуком Р, но ведь он там не первый.

Учитель. Что ж, вопросы и возражения Каппы серьезны. Подумаем над ними дома.

Звонок

� Ср.  у Аристотеля: “Имя есть по соглашению значащий звук...” -- О герменевтике, гл. 2. (пер. М. Грачева; в переводе Э.Л.Радлова, помещенном в Сочинениях, т.2, М.1978,   “Имя есть такое звукосочетание с условленным значением...” (с.93). У Аристотеля  (((( -- голос, звук, крик; речь, язык).  Дошкольники и младшие школьники под “словом” часто понимают по преимуществу именно имя -- см. сл. уроки.


* Катя Квашенко, 1 класс.


�    Ср. у Аристотеля:  « Основной звук - это звук неделимый, но не всякий, а такой, из которого естественно появляется разумное слово. Ведь и у животных есть неделимые звуки, но ни одного из них я не называю основным.


[Аттическая философия: Поэтика, С. 48. Философия от античности до современности, С. 4740 (ср. Аристотель, С. 1093-1094)]





� О значимости звуков речи можно говорить по крайней мере в двух смыслах: 1) звуки имеют смыслоразличительное значение как реализаторы фонемы. (См., напр.: М.В.Панов. Современный русский язык. Фонетика. М., 1979.) 2) Звуки речи могут являться самостоятельными носителями смысла, причем не только в поэтической речи, где это бросается в глаза, но и в обычной разговорной речи, хотя и в меньшей степени. Об этом пойдет речь на следующих уроках.  См. урок 24.


� Слово как “наименьшую часть связной речи” определял Дионисий Фракийский ― Античные теории языка и стиля. С-Пб, 1996. С.123.


� Ср.: «Слово ― членораздельный звук, выражающий нечто подуманное» ― Там же. 


* Кирилл Малахов, 1 класс.


� Ср. у Л.С.Выготского: «Мысль не выражается, но совершается в слове».  


� Алиса


� Дельта понимает слово как обращенное к кому-то, адресованное, как высказывание -- т.е. как предмет прагматики речи. 


� Альфа отмечает другую сторону слова -- слово как имеющее лексическое значение,  т.е. как предмет языка (языковой знак). 


� Дельта понимает под словом осмысленное законченное высказывание. В таком смысле мы употребляем, например, выражения: последнее слово, дать  слово, сдержать слово и т.п. (высказывающая речь).


� «Слово ― членораздельный звук с каким-нибудь значением, из которого составляется и на который разлагается предложение («речь», λογοσ)» ― Диомед, I, 436 К. Там же.


� Ср.: «Элемент ― неделимый звук, но не всякий, а такой, из которого может возникнуть разумное слово. Ведь и у животных есть неделимые звуки, но их я не называю элементами» Аристотель. Поэтика. 20.2.


� Эта при произнесении фразы подчеркнуто тонирует ее.


� Эта ориентируется на тонический критерий -- во фразе  три ударения, три сильных слога. Альфа ориентируется на самостоятельное значение каждого слова. Эти критерии могут не совпадать. Например, в такой фразе: “Мой дядя самых честных правил” -- с точки зрения Эты -- четыре слова, с точки зрения Альфы -- пять.


� Каппа близок к идее словоформы, при этом он ориентируется на корень слова. 


� Альфе можно было бы возразить, что часто, наоборот, слово понятно только потому, что произносится и слышится внутри определенной фразы, в контексте. Самый яркий пример -- омонимы.   В считалке “Вышел месяц из тумана, вынул ножик из кармана” слово месяц значит не то, что значит это же слово во фразе “Двенадцать месяцев в году” -- потому, что каждое из них приобретает свое значение в определенном контексте, внутри определенной фразы. То есть не только фраза понятна, что-то значит потому, что понятны составляющие ее слова, но и наоборот -- слова понятны, потому что понятна фраза, которую они составляют. Ср., напр.: «Только предложение имеет смысл; имя обретает значение лишь в контексте предложения» - Витгенштейн Л. Логико-философский трактат, 3.3. 


� В языкознании принято считать одной из функций ударения т.н. кульминативную функцию, т.е. “обеспечение цельности и отдельности слова путем просодической централизации его слого-звуковой структуры”. С другой стороны, ударение (как правило, единственное) имеют только знаменательные слова и не имеют предлоги, артикли, частицы -- т.н. энклитики, которые, тем не менее, считаются словами, т.е., строго говоря, ударение разделяет не слова, а простые члены предложения. В некоторых языках (в т.ч. в русском) ударение имеет смыслоразличительную функцию, в других языках (напр., чешском) ударение выполняет разграничительную функцию (указывает на начало слова). 


� Существуют слова, которые оказываются отдельными словами только на письме. Предлоги, союзы и т.п. – самостоятельно в речи не употребляются, но считаются словами – только на основании графического критерия. В устной речи предлоги словами не являются. Существуют языки, в которых наши предлоги работают как приставки, т.е. пишутся вместе, следовательно, не являются отдельными словами даже графически.


� Ср., напр., у Ф. де Соссюра: "Язык и письмо суть две различные системы знаков; единственный смысл второй из них -- служить для изображения первой; предметом лингвистики является не слово звучащее и слово графическое в их совокупности, а исключительно звучащее слово.   Но графическое слово столь тесно переплетается со словом звучащим, чьим изображением оно является, что оно в конце концов присваивает себе главенствующую роль; в результате изображению звучащего знака приписывается столько же или даже больше значения, нежели самому этому знаку. Это все равно, как если бы утверждали, будто для ознакомления с человеком полезнее увидеть его фотографию, нежели его лицо." -- Соссюр Ф. Де, Труды по языкознанию. М., 1977, с. 62-63. Ср. также у Есперсена (Философия грамматики): Произносимое и слышимое слово есть первоначальная форма языка, гораздо более важная, чем его вторичная форма, проявляющаяся в письме (печати) и чтении. Со�вершенно очевидно, что произносимое и слышимое слово обладало первостепенной важностью и в течение тех неисчислимых веков, когда человечество еще не изобрело письменности или когда оно пользовалось ею в ограниченных пределах. Но даже и теперь, в наш век широкого распространения газет, подавляющее большин�ство людей гораздо больше говорит, чем пишет. Во всяком слу�чае, невозможно понять, что такое язык и как он развивается, если не исходить постоянно и прежде всего из процесса говорения и слушания и если хотя бы на мгновение забыть о том, что письмо — только заменитель устной речи. 


 


� Графический критерий (и, похоже, только он один) позволяет уверенно сказать, что, например, русское в лесу -- два слова, а английское to get  up -- три, а не одно (фонетически и семантически  в обоих случаях одно слово). Но сама орфография в значительной степени условна, поэтому взять графику за основу определения слова кажется неадекватным самому явлению слова (что отмечают и наши ученики). См. также следующую сноску.


� Эта проблема -- выделения слова как единицы речи -- трудна не только для наших учеников, но и для профессионалов-лингвистов. Ср, напр., как излагает эту проблему Лингвистический энциклопедический словарь: “Слово -- основная структурно-семантическая единица языка, служащая для именования предметов и их свойств, явлений, отношений действительности, обладающая совокупностью семантических, фонетических и грамматических признаков, специфических для каждого языка. Характерные признаки слова -- цельность, выделимость и свободная воспроизводимость в речи.” -- Здесь слово сначала определяется через язык, но тут же вводятся такие признаки, как цельность, выделимость, воспроизводимость  и т.д., т.е. берется слово уже как феномен речи. “В структурном отношении слово может состоять из ряда морфем, от которых отличается самостоятельностью и свободным воспроизведением в речи” -- т.е. от морфемы слово можно отличить только через речь (значение, характеризующее слово  со стороны языка, морфемы имеют). “Слово представляет собой строительный материал для предложения (последнее может состоять из одного слова...), в отличие от которого не выражает сообщения.)”  


 “Проблема отдельности слова заключается в определении его границ, количества слов в речевой цепи”. -- ср. спор наших учеников о том, сколько слов в скороговорке. В статье приводится спорный пример: to get up  -- одно, два или три слова? С семантической и орфоэпической точек зрения -- одно, с орфографической точки зрения -- три. Ср. предположение Беты: “Может быть,  слово -- это то, что пишется отдельно?” Это, однако, представляется неадекватным лингвистическому  явлению слова из-за условности самой орфографии. Ср. реплику Эты: “Мы до всякого письма говорим словами.”


Фонетический критерий определяет слово как единицу устной  звуковой речи. Здесь существенными оказываются возможность паузы при произношении (но тогда предлоги - не слова); ударение  (именно на ударение ориентируется наш Эта, подсчитывая, сколько слов в скороговорке; опять-таки предлоги и некоторые другие случаи с этой точки зрения словами не являются); позиционные изменения звуков, пограничные сигналы.


Морфологический критерий выделяет отдельные слова и отличает их от морфем на том основании, что морфологический показатель оформляет слово в целом, а не его части (хотя и здесь есть спорные случаи). 


Синтаксический критерий определяет отдельное  слово как потенциальный минимум предложения. Но этот критерий выделяет члены предложения, а не слова как таковые. Служебные слова здесь не отличаются от морфем  (напр.,  в лесу с этой точки зрения -- одно слово). См: Гак В.Г. Слово // Лингвистический энциклопедический словарь. М., 1990.


О. Есперсен предлагает различать формулы и свободные словосочетания. В формулах (напр. how do you do ― форма приветствия, буквально «как вы делаете») только грамматический анализ может обнаружить, что они состоят из нескольких отдельных слов, в речи же они употребляются как целостные неразложимые единицы, в которых «никто ничего не может изменить» (Есперсен О. Философия Грамматики). 


Многие лингвисты готовы отказаться от понятия слова, ср., например: “Понятие слова несовместимо с нашим представлением о конкретной единице языка...” -- Де Соссюр Ф. Курс общей лингвистики. М. 1933. С.107; “Необходимо избавиться от неопределенного понятия слова.” -- Балли Ш. Общая лингвистика и  вопросы французского языка. М.1955. Цит. по: Реформатский А.А. Введение в языковедение. М. 1996, с.61.


Тем не менее слово существует как единица языка и речи. “Носители языка спонтанно, без труда, выделяют слова в потоке речи и употребляют их обособленно.“ -- Гак В.Г., указ. соч.  Затруднения они испытывают в тех же случаях, что и специалисты (предлоги и т.п.) На это обстоятельство ссылался Э. Сепир, утверждая психологическую реальность слов языка. Сепир полагает, что только корневые и грамматические элементы (носители самостоятельных значений), с одной стороны, и предложения, с другой стороны, являются первичными функциональными единицами речи, но не слова. Только они (морфемы и предложения) сопоставимы при переходе от одного языка к другому, а слова ― нет. В подтверждение он приводит изощренную глагольную форму языка нутка (употребляющуюся как отдельное слово), приблизительно означающую «я привык есть по двадцать круглых предметов», которая в европейских языках соответствует целому предложению. (Замечу, что нет надобности даже обращаться к экзотическим языкам ― латинское или итальянское dico может быть переведено на английский только как I say; русский язык допускает оба варианта перевода ― говорю и я говорю, которые различаются стилистически и риторически.Сепир сам обращается к этому примеру в другом месте, см. С. 52). Однако слово, согласно Сепиру, ― «наличная единица живой речи». «Языковой опыт <…> непререкаемо показывает, что, как правило, не составляет никакого труда осознать слово как психологически нечто реальное», ― утверждает Сепир, ссылаясь, в частности, на опыт общения с индейцами, непривычными к написанному слову (Сепир Э. Избранные труды по языкознанию и культурологии. М.1993. С.49-50).





* В этом уроке использованы материалы реальных уроков, проведенных в 1 классе сада-школы “Зимородок” г. Новосибирска учителями Н.И.Кузнецовой и В.Г.Касаткиной. 


** Людвиг Иваницкий, 1 класс.


*** Валя Баранов, 1 класс.


�Гамма говорит о таком явлении, как переход слова из системы необщеупотребительных слов в систему общеупотребительной лексики. Слова, входящие в эти системы, ведут себя по-разному. В частности, система общеупотребительных слов отличается от других систем языка своими фонетическими и грамматическими законами (см., напр., о различии фонетики разных систем языка: Панов М.В. Современный русский язык. Фонетика. М., 1979, с. 14-15).


� Ср.: “Если брать сочетания этих звуков  (речи( в вольном порядке, например: бобеоби, или дыр бул щел, или манчь! манчь! чи брео зо!, -- то такие слова не принадлежат ни к какому языку, но в то же время что-то говорят, что-то неуловимое, но все-таки существующее”.-- Велемир Хлебников. Наша основа.//Творения, М.1986,  с.627-628.   


� Р. Якобсон, опровергая мнение о том, что слово является минимальной языковой единицей и отстаивая мысль о (относительной) самостоятельности фонемы, приводит в качестве одного из аргументов то обстоятельство, что, например, француз, не знающий значения какого-то (напр. жаргонного) слова, услышав его впервые, «воспримет его как французское, потому что все входящие в него фонемы, а также правила, по которым оно сгруппировано, существуют в французском языке». (Якобсон Р. Избранные работы. М.,1985. С. 59.)    





* Петя Филатов, 3 класс.


�Каппа предлагает подход к слову, аналогичный тому, который он предлагал по отношению к числу: число -- это то, с чем я могу обращаться определенным образом; то, по отношению к чему определены некоторые операции и правила действия. -- См. Загадки числа. Неважно, что такое число само по себе, означает ли оно что-то определенное; важно, что по отношению к нему определены некоторые операции. Этот же подход Каппа предлагает применить для того, чтобы решить, слово ли “блюмбик”. В данном случае для Каппы неважно, есть ли у “слова”  блюмбик лексическое значение -- речь идет о грамматическом значении слова. У “слова” блюмбик вполне очевидные грамматические признаки -- части речи, рода, числа, падежа. Оно имеет определенную парадигму изменения, то есть ведет себя определенным образом. Ср. Щербовскую фразу “Глокая куздра штеко будланула бокра и кудрячит бокренка” -- “слова” в ней лишены определенного лексического значения, тем не менее эту фразу можно разобрать по членам предложения, “слова”, ее составляющие, можно проанализировать морфологически, разобрать по морфемам, их можно склонять, спрягать, то есть с ними можно поступать вполне определенным образом. См. урок 10 и прим. 109.


� Ср. у Якобсона: «…если нам в обычном тексте встречается совершенно незнакомое слово, мы a priori не считаем, что это слово лишено смысла. Мы всегда рассматриваем слово как некоторую семантическую единицу, но в этом случае такая семантическая единица имеет для нас нулевое значение. В романе Кнута Гамсуна «Голод» герой придумывает слово “кубоа”. «Я имею право, - говорит он, - приписать ему то значение, которое считаю нужным: я сам еще не знаю, что это слово значит». Иначе говоря, как только некоторая последовательность фонем объявляется словом, она тут же начинает подыскивать себе значение. Другими словами, она является потенциальной семантической единицей» - Якобсон, с. 60-61. Некоторые из наших учеников, подыскивая значение к придуманному слову блюмбик, не согласились бы с ием, что они вправе приписать ему значение, которое сочтут нужным – они ищут «правильное», «подходящее» значение, мотивировано (а не только конвенционально) связанное со звуковым образом слова.


*  Оля Гончарова, 1 класс. 


** Катя, 1 класс.


� Ученики обсуждают традиционную для логики и языкознания проблему --  о соотношении имени и вещи. Ср., например, как обсуждение этой проблемы завязывается в Платоновском диалоге “Кратил”: “Кратил вот здесь говорит, Сократ, что существует правильность имен, присущая каждой вещи от природы, и вовсе не та произносимая вслух частица нашей речи, которой некоторые из нас договорились называть каждую вещь, есть имя, но определенная правильность имен прирождена и эллинам, и варварам, всем одна и та же.” -- Платон. Собр. соч., М. 1990, т. 2, с. 613. Близкую позицию занимает  наш ученик Альфа. Собеседник Кратила, Гермоген, как и наш Каппа, напротив, полагает, что имена  не принадлежат вещам по природе, а даются условно: “...я часто и с ним разговаривал, и со многими другими, но ни разу меня не убедили, будто правильность имени есть что-то другое, нежели договор и соглашение <...> Ни одно имя никому не врождено от природы, оно зависит от закона и обычая тех, кто привык что-либо так называть.” -- Там же, с. 613. Аристотель в “Об истолковании” утверждает, что имена “имеют значение в силу соглашения, ведь от природы нет никакого имени.” -- указ. соч., с. 94.


В новейшее время вопросительность, проблемность связи имени с значением не исчезла. Соссюр, например, решительно настаивал на произвольности языкового знака ― значение слова не связано никаким внутренним отношением с последовательностью звуков (фонем), его составляющих (в качестве аргумента он приводит, между прочим, и факт существования разных языков) ― См.: Соссюр Ф. де. Труды по языкознанию. М.1977. С. 100. В отличие от Соссюра Э. Бенвенист полагает, что «связь между означающим и означаемым отнюдь не произвольна; напротив, она необходима <…> Означающее и означаемое, акустический образ и мысленное представление являются в действительности двумя сторонами одного и того же понятия и составляют вместе как бы содержащее и содержимое». ― Бенвенист, С.92-93.       


�Л.С.Выготский описывает наблюдения над дошкольниками, которые считают, что если собаку назвать коровой, то  у нее вырастут маленькие рога. “...ребенок объясняет названия предметов их свойствами (...( Перенос имени означает как бы и перенос свойства с одной вещи на другую, настолько тесно и неразрывно связаны между собой свойства вещи и ее название.” -- Выготский Л.С., Собр.соч., т. 2, с.311-312. Исследователи детской психологии полагают, что “слово долгое время является для ребенка скорее свойством, чем символом вещи” -- См., например, Выготский Л.С., Собр. соч., М, 1982, т. 2, с. 89 -118. Замечу, что и для взрослых, в том числе и образованных, носителей языка слово является далеко не только символом вещи.


* Катя Квашенко, 1 класс.


** Имена на названия и просто слова разделили ученики 1 класса Новосибирской школы-сада “Зимородок” (педагоги В.Г.Касаткина и Н.И.Кузнецова.) См. урок 7.


* Маша Яшина, 1класс.


(( Людвиг Иваницкий, 1 класс.


� См. прим. 30.


((( Аня, 1 класс.


� Аргументы учеников близки к аргументам персонажей Платоновского “Кратила”. Вещь может называться правильно и неправильно -- в двух смыслах:  1) все люди ее так называют и 2) имя может подходить к вещи и не подходить. Ср.: “Каждая вещь знает, как ее зовут, это мы можем не знать” (Катя Квашенко).  Имя должно правильно называть вещь -- это значит, в частности, что оно созвучно со словами, которые имеют отношение к сущности этой вещи. Ср.: “Справедливо, по-моему, порождение льва называть львом, а порождение коня -- конем. <...>  Возможно, Гермоген, это имя  (Орест( правильное, случай ли установил его или какой-то поэт; а указывает оно на свирепость его природы и дикость -- таков бывает разве что житель гористой (((((((() страны. <...>  Вероятно, и Атрей -- тоже правильное имя. Ведь убийство Хрисиппа и свирепая расправа с Фиестом -- все это вредоносно и пагубно (((((() для добродетели. <...>  Тому, кто уже что-то слыхал об именах, достаточно ясно, о чем говорит имя Атрей, ведь оно близко к словам “неукротимое “ (((((((() и бестрепетное, (((((((((), так же как и к слову “пагубное“ (((((((); как бы то ни было, это имя установлено правильно.” -- указ. соч., с. 625 -- 628. Сократ: “... если какая-то буква прибавится или отнимется, неважно и это, доколе останется нетронутой сущность вещи, выраженная в имени” -- с. 625. -- ср. с высказыванием Людвига о букве “б”. 


*((( Аня, 1 класс


� Гамма говорит о том, что Потебня называл “внутренней формой слова” --   мотивированности связи его звучания и значения. Производные слова в языке выступают в качестве мотивированных (а не условных) знаков, потому что отсылают к другим словам. Сама форма производного слова мотивирует его значение (учитель ― тот, кто учит и т.п.). Эта мотивировка может ощущаться в большей или меньшей степени (об этом говорил Бета – слова крыша для него хотя и мотивировано, но меньше, чем рукав) Слово рубль утратило свою мотивированность –современными носителями языка не ощущается его связь с глаголом рубить. Такие русские (производные) слова, как сутки (от слова стык), кольцо (уменьшительное от коло –колесо), мешок (от мех), также утратили свою внутреннюю форму, она восстанавливается только этимологически. В современном языке эти слова являются, в терминологии наших учеников, просто словами, хотя раньше, когда их внутренняя форма живо ощущалась говорящими, они были названиями. “Просто словами” являются также все непроизводные слова, в отличие от производных, которые мотивированы их связью с непроизводными (учитель – тот, кто учит, рукав – то, что на руке и т.п.). 


Интересно, что Э.Сепир, описывая различие между производными и непроизводными словами, употребляет те же выражения, что и наши ученики, например: «Разрушительное воздействие фонетических изменений в конце концов превращает описательные по своей природе названия в чистые ярлыки, простые нечленимые слова» (курсив мой. ― И.Б.). (Сепир здесь приводит примеры из истории американских топонимов ― Essex (East Saxon), Norfolk (North Folk), Sutton (South Town).) См.: Сепир Э. Избранные труды по языкознанию и филологии. М., 1993. С. 274. См. урок 27.


* Кирилл Малахов, 3 класс 


** Катя Малахова, дошкольница.


� Ср., напр., стихотворение Арсения Тарковского “Имена”: А ну-ка, Македонца или Пушкина / Попробуйте назвать не Александром, / А как-нибудь иначе! / Не пытайтесь. /  Еще Петру Великому придумайте / Другое имя! / Ничего не выйдет. / Встречался вам когда-нибудь юродивый, / Которого не называли Гришей? / Нет, не встречался, если не соврать. / И можно кожу заживо сорвать, / Но имя к нам так крепко припечатано, / Что силы нет переименовать, / Хоть каждое затерто и захватано. / У нас не зря про имя говорят: оно / Ни дать ни взять родимое пятно. / Недавно изобретена машинка: / Приставят к человеку, и -- глядишь --  / Ушная мочка, малая морщинка, / Ухмылка, крылышко ноздри, горбинка, -- / Пищит, как бы комарик или мышь: / -- Иван! / -- Семен!  / -- Василий! / Худо, братцы, / Чужая кожа пристает к носам. / Есть многое на свете, друг Горацио, / Что и не снилось нашим мудрецам.


См. урок 19.


� Ученики приводят имена, обозначающие звуки, или глаголы со значением “производить какой-либо звук”. В таких словах особенно заметно явление звукоподражания (ономатопея). Ономатопоэтическая теория связывает с этим явлением происхождение языка. Язык, согласно этой теории, возник в результате того, что человек подражал звуковым признакам объектов. Современные лингвисты, однако, считают, ономатопея представляет периферийное явление и ономатопоэтичекий принцип не может быть положен в основу объяснения связи между звучанием и значением. Р. Якобсон, напр., пишет: «Связь, соединяющая последовательность фонем со смыслом, является необходимой. Но единственно необходимым в этой связи является объединение двух значений на основе смежности, то есть на основе внешнего фактора, в то время как объединение по сходству (то есть основанное на внутреннем факторе) является лишь факультативным. Оно присутствует только на периферии понятийной лексики, в ономатопоэтических и экспрессивных словах, таких, как «кукушка», «зигзаг», «хрустнуть»» ― Якобсон. Избранные работы. С. 89. 


* Саша, 1 класс


� Многие первоклассники считают словами только имена вещей, либо выделяют их в качестве “главных”, “настоящих” слов. Имя - это слово par exellence, остальное  приобретает значение слова только при имени,  связывая имена, рядом с именами и т.п. Ср.: Арно и Николь: Все слова суть имена, кроме глагола ( -связки) быть, который не называет, а утверждает о существовании.


� См. продолжение этой темы на уроке 11.


* О “легком” звучании слова легкий говорили первоклассники на уроке Е.Г.Ушаковой (объясняя этим то обстоятельство, что легкие тела плавают, а тяжелые тонут). Эта, произнося это слово, сильно выдыхает и приподнимается на цыпочки.


� Значимость звуков речи отмечали многие философы и лингвисты, начиная с Платона. Ср., напр., замечание М.В.Ломоносова: ”В российском языке, как кажется, частое повторение письмени А способствовать может к изображению великолепия, великого пространства, глубины и вышины  (...( учащение письмен Е, И,(, Ю -- к изображению нежности, ласкательства  (...( или малых вещей  (...( “ -- “Краткое руководство к красноречию.” -- цит. по: Журавлев А.П. Звук и смысл. М.,1981. 


Э. Сепир называл это явление звуковым символизмом. «В собственно языковом плане звуки не имеют значения, однако, захотев проанализировать их психологически, мы, вероятно, обнаружим, что между реальным значением слов и бессознательной символической значимостью звуков, как они реально произносятся индивидами, существует тонкая, хотя и мимолетная, связь» (Сепир, С. 294). А.П. Журавлевым экспериментально исследовано явление фонетической значимости, основанное на  синестезии -- звуки речи у носителей определенного языка вызывают впечатление чего-то маленького и большого, теплого и холодного, веселого и грустного и т.п. См. Журавлев А.П., указ. соч. С этим явлением часто связана мотивировка значения слова. 


* Оля Боброва, 2 класс.


� Лямбда обращает внимание на значимость отдельных морф, в данном случае  уменьшительного суффикса –ик и увеличительного –ищ.


� См. Берлянд И.Е. Загадки числа. М., 1996, с. 21 - 22.


� Явление, о котором говорит Дельта, считается особенностью поэтической речи. М.В.Панов, напр.,  пишет: “Поэзия умеет превращать звуки в самостоятельные смысловые единицы. Обозначающее становится вместе с тем и обозначаемым.” Приведя примеры такого превращения (см. некоторые из них в сноске  30), он замечает: “Видеть в звуке нечто непосредственно смысловое -- привилегия поэтов (и их читателей)” См. Панов, указ. соч., с.237- 240. Э.Сепир, описывая явление «звукового символизма», замечает: «По-своему, интуитивно, это знают поэты. Но то, что поэты, используя художественные средства, делают вполне осознанно, бессознательно делается и нами, причем если и со скудными средствами, то зато с широчайшим размахом» (Сепир, 924. Дальше приводятся примеры некоторых тенденций произношения в экспрессивной речи. См. также: Сепир. Об одном исследовании в области фонетического символизма. Там же, с.322). Поэзия, видимо, просто доводит до предела свойство, присущее всякой речи, в том числе и бытовой, разговорной -- см. примеры фонетической мотивированности, связанные со звукоподражанием, синестезией и (дальше) с артикуляционной и мимической кинестезией. В поэзии,  в  фольклоре, в экспрессивных формах бытовой речи это свойство особенно ощутимо.  


* Катя Квашенко, 1 класс.


�  Ср. выражение А. Белого: поэт “ушел к себе в рот подсмотреть мироздание речи”  и рассказывает «дикую истину звука». (Глоссолалия, 18). См. урок 


� В этих примерах уже не звукоподражание и не звуковая синестезия, а сам характер артикуляции мотивирует значимость звучания речи. Ср. примеры изобразительности артикуляции, которые приводит Панов: “Со всех лягушки ног /В испуге пометались:/ Кто как успел, куда кто мог. (И.А.Крылов) “В последнем стихе ... красота состоит в искусном соединении односложных слов, которые своею гармониею представляют скачки и прыганье”, -- писал В.А.Жуковский. А.Е.Измайлов добавляет: “Кисть или резец художника изобразят лягушек силящимися только вспрыгнуть, либо уже вспрыгнувшими; но здесь, в стихах, они прыгают одна после другой...”


Так же выразительна артикуляция пушкинских строк: И дробный топот гопака / Перед порогом кабака. Сам язык во рту танцует гопак. “» -- Панов, указ. Соч., с. 238-239. 


Эта сторона слова "делается во рту", как сказал Эта. При восприятии такого рода выразительность (поэтической) речи воспринимается не только слухом, но кинестезически -- когда слушающий "про себя" проговаривает слышимое -- на это обратит внимание наш Альфа. Ср., напр., замечание М. Безродного о стихах Пастернака: "Стихи обычно подразделяют на те, что предназначены для зрительного восприятия, и те, что обращены к слуху. Поэзия (а часто и проза) Пастернака взывают к произнесению; она переживается не глазами и не ушами, а губами, зубами, языком, гортанью, диафрагмой, т.е. звуко- и голосообразующими, а также дыхательными органами. (...( Речь, рассчитанная на артикуляционное переживание... " Безродный М. Конец цитаты. Спб., 1996, с 147. 


Г. Шенгели специально проанализировал это явление как прием поэтической речи, называя его "кинетической инструментовкой", т.е. "таким подбором звуков, при котором само движение произносительного аппарата воспроизводит воображаемое явление" (Шенгели Г. Техника стиха. М., 1960, с.266. -- Цит. по: Безродный М. Конец цитаты. Спб. 1996, с. 146.) 


Выразительной может быть не только артикуляция, но и мимика, сопровождающая артикуляцию. Панов приводит следующий пример, проанализированный Ф.Ф.Зелинским: “Как тилисну ее по горлу ножом, -- говорит у Достоевского каторжник. Есть ли сходство между артикуляционным движением слова тилиснуть и движением скользящего по человеческому телу и врезывающегося в него ножа? Нет, но зато это артикуляционное движение как нельзя лучше соответствует тому положению лицевых мускулов, которое инстинктивно вызывается особым чувством нервной боли, испытываемой нами при представлении о скользящем по коже (а не вонзаемом в тело) ноже:  губы судорожно вытягиваются, горло щемит, зубы стиснуты, только и есть возможность произнести главный [и] и языковые согласные [т, л, с,], причем в выборе именно их, а не громких [д, р, з] сказался и некоторый звукоподражательный элемент.” -- там же, с.238. 


* Катя Квашенко, 1 класс


� Ср.: «Прежде явственных звуков в замкнувшейся сфере своей, как танцовщица, прыгал язык; все его положения, перегибы, прикосновения к небу и игры с воздушной струей (выдыхаемым внутренним жаром) сложили во времени звучные знаки спиранты, сонанты: оплотневали согласными; и — отложили массивы из взрывных: глухих (р, t, k) и звучащих (b, d, g).» А. Белый. Глоссолалия. 3


� Урок 1.


� См. Загадки числа, с. 37, 63, 182.


* Аня Медведева, Лена Байкалова, 1 класс


�Ср. реплики Гаммы с высказываниями Велемира Хлебникова: “Словотворчество учит, что все разнообразие слова исходит от основных звуков азбуки, заменяющих семена слова. Из этих исходных точек строится слово, и новый сеятель языков может просто наполнить ладонь 28 звуками азбуки, зернами языка.” -- Наша основа. // Творения, с. 624. (Курсив мой -- И.Б.) Ср. также  примеры  Хлебникова с примерами Гаммы и Дельты: “Если собрать все слова с первым звуком Ч (чаша, череп, чан, чулок и т.д.), то все остальные звуки друг друга уничтожат, и то общее значение, какое есть у этих слов, и будет значением Ч. Сравнивая эти слова на Ч, мы видим, что все они значат одно тело в оболочке другого; Ч -- значит оболочка. (...( Слова на Л: лодка, лыжи, ладья, ладонь, лапа, лист, лопух, лопасть, лепесток, ласты, лямка, искусство лета, луч, лог, лежанка, проливать, лить... Возьмем пловца на лодке: его вес распределяется на широкую поверхность лодки. Точка приложения силы разливается на широкую площадь и тяжесть делается тем слабее, чем шире эта площадь. Пловец делается легким. Поэтому Л можно определить как уменьшение силы в каждой данной точке, вызванное ростом поля ее приложения. (...( Итак, каждый   согласный звук скрывает за собой некоторый образ и есть имя.” -- там же, с.628-629. “М -- деление некоторого объема на неопределенно большое число частей, равных ему в целом. М - это отношение целого предела строки к ее членам. Мука, молот, млин, мягкий. Мышь, мочка. (...( Ш -- сближение и уменьшение числа поверхностей при сохранении их площади. Союз поверхностей в одну. Также наибольший объем в наименьшей и наиболее гладкой поверхности. Шить, ширь, шут, шар. Шумный -- безрогий. Шорох, шум, шамкать.” // Хлебников. Собрание произведений. Т. 5. Л.1933 . С.207. (Перечень. Азбука ума).   


� См. Наша основа.


� См. урок 1 и примечание 6.


� См. урок 3, примечание 29.   


� В. Хлебников полагал, что письменный язык (подобный иероглифическому) может быть общим для всех народов, при различии устных  («Немые ― начертательные знаки ― помирят разноголосицу языков») и предлагал основу такой азбуки «начертательных знаков». См.: Художники мира! // Хлебников В.  Творения. М., 1986. С.619-623.


� См. урок 1 , примечание 12.


� См. прим. 48.


�  Ср. в классическом учебнике:  “...объяснить непроизводные, взятые в прямом значении слова нельзя: мы не знаем, почему “нос” называется носом, “стол” -- столом, “кот” -- котом и т.п.  


Но слова, производные от простых, уже объяснимы через эти непроизводные: носик через нос, столик через стол, котик через кот и т.п., равно как и слова с переносным значением объяснимы через слова прямого значения: так, нос у лодки объясняется через сходство по форме и положению с носом человека или животного, стол -- “пища” -- через смежность в пространстве со столом -- “мебелью” и т.п.


Таким образом, слова производные и с переносными значениями мотивированы и объяснимы в современном языке через слова непроизводные и прямого значения. Слова же непроизводные и прямого значения немотивированы и необъяснимы, исходя из современного языка...” -- Реформатский А.А. Введение в языковедение. М.1996.


Лямбда и Дельта предполагают, что непроизводные слова мотивированы, хотя бы отчасти, своим звучанием. Это признается многими теоретиками языка, по крайней мере, для некоторых  ― звукоподражательных слов, но современные языковеды считают, что это периферийное для теории языка явление.


� Загадки числа, уроки 3, 4. 


* Петя Филатов, 3-й класс.


� Современная теория прототипов полагает, что категории обычного мышления представляют из себя сложно устроенную неоднородную область с центром и периферией. Члены категории ассиметричны. В центре находятся такие представители данной категории, которые являются «наилучшими ее образцами» ― прототипы. На периферии расположены такие представители данного класса, которые относятся к нему, но как бы в меньшей степени. Так, например, воробей ― лучший пример птицы, чем пингвин, «в большей степени» птица. Периферийные члены категории связаны с прототипами различными гибкими и подвижными связями. См., напр.: Rosch Eleanor.1973. Natural categories. Cognitive Psychology 4:328―50; Дж. Лакофф. Женщины, огонь и опасные вещи. М.,2994. Дельта и Гамма имеют в виду, по-видимому, что-то в этом роде, выделяя непроизводные имена существительные и небольшие натуральные числа в качестве прототипических представителей категорий соответственно слово и число. Такой подход противопоставляется классическому (идущему от Аристотеля) подходу, при котором отдельная вещь или принадлежит, или не принадлежит определенной категории; неуместно говорить о большей или меньшей, лучшей или худшей принадлежности. На этом настаивает Каппа.


К такому подходу (связанному с теорией прототипов) прибегают и сами языковеды. Так, говоря о семантике частей речи, в качестве прототипических имен существительных выделяется  имена, обозначающие предмет, в качестве прототипических глаголов ― обозначающие действие (например, мяч в большей степени имя существительное, чем бессоница). Грамматическая категория имени существительного, полагает, например, Кубрякова, устроена прототипически, а не как классическая (аристотелевская) категория. См.: Кубрякова Е.С. Язык и знание. М., 2004. С. 211-231. См. прим. 141.


�  Там же, урок 46.


� Экспериментальные исследования показывают, что звуки в слове с обсуждаемой точки зрения неравноправны. Так, например, первый звук гораздо (считается, что примерно в 4 раза) заметнее остальных звуков. Ударный гласный звук тоже заметнее безударного. Частотность звука также влияет на его вес в слове (малочастотные звуки, такие, как х, ф, ц, гораздо заметнее, “весомее” часто встречающихся в речи звуков а, н, д. -- см. о весе разных звуков: Журавлев А.П. Указ. соч., с. 37-43). Можно предположить, что разной информативностью обладают гласные и согласные звуки,  что на вес звука (согласного) влияет также его положение между гласными или согласными, перед ударным гласным, перед слогоразделом и т.д.





