"Находя, что художественное произведение есть синтез трех моментов (внешней формы, внутренней формы и содержания), результат бессознательного творчества, средство развития мысли и самопознания, т. е. видя в нем те же признаки, что и в слове, и аоборот, ткрывая в слове идеальность и цельность, свойственные искусству, мы заключаем, что и слово есть искусство, именно поэзия" (Потебня А. А. Эстетика и поэтика. М., 1976. С. 90). См. об этом: Пресняков О. Поэтика познания и творчества: Теория словесности А. А. Потебни. М., 1980. С. 6-7; Хан А. Теория словесности А. Потебни и некоторые вопросы философии творчества русского символизма // Ас1а 1Лнуегзн.а1:15: Материалы и сообщения по славяноведению. 8ге§её, 1985.
Ахутин А.В.
Внутренняя форма слова и диалог.
1. Сфера идей, к которой относится мое сообщение, может быть названа "философией слова" или, если воспользоваться термином М.М.Бахтина, металингвистикой. Исходный предмет размышлений, — намеченное М.М.Бахтиным понятие о внутренней диалогично-сти слова. Подчеркну: речь идет не о диалогическом жанре и даже не об особой коммуни​кативной функции слова, а о диалогической природе слова как такового, сказывающейся во всех его функциях.
2. Мне кажется, что занимавшие Бахтина на протяжении всей жизни проблемы слова, сло​весного произведения, речевых жанров и самого речевого бытия человека во многом не укладываются в рамки современных академических, тем более идеологических споров во​круг его творчества. Мне кажется, что их размах не может быть измерен без обращения к культурным масштабам его эпохи, иначе говоря, без такого подхода, который, пользуясь опять-таки термином самого Бахтина, можно было бы называть хронотопическом.
3. Что такое хронотопическое понимание? Оно исходит из того, что фундаментальные постижения имеют характер культурно-исторического события. Бахт. ЭСТ.316"Наиболее устойчивые элементы содержательной формы, [которые] подготавливаются и вынашива​ются веками (и для веков), но рождаются лишь в определенные, наиболее благоприятные моменты и в наиболее благоприятном историческом месте (эпоха Достоевского, в Рос​сии)... Преходящая эпоха, рождающая непреходящие ценности...". Предполагается, что всеобщая культурная ценность, способная жить и расти в истории, имеет характер истори​ческого события, можно даже сказать исторического происшествия, определенного ме​стом, временем и сообществом (как о "России Достоевского" мы говорим об Афинах IV в. до н.э.; о Мертонском колледже XIV в; о Флоренция гуманистов XVв.; о паскалевском Пор-Рояль XVIIв.; о Вене Витгенштейна; о Копенгагенская школа в физике е1с). Здесь пе​ред нами 20-е годы, разрушенная Россия и последняя вспышка культуры. Это, разумеется, не расцвет и подавно не начало. Это мощное завершение эпохи, обращенное в неведомое будущее неведомым собеседникам. Как и Бахтин о Достоевском, мы можем сказать, что сам Бахтин и другие члены этого подлежавшего ликвидации сообщества — тогда — еще не стали самими собой, они еще только могут ими стать — теперь, если мы сможем.
4. Кто же помимо М.М.Бахтина входил в это незримое сообщество? С одной стороны, это П.Флоренский, писавший в 18-23гг. работу "У водоразделов мысли", в которой специаль​ная часть была посвящена философии языка. Близкий Флоренскому философ А.Ф.Лосев, опубликовавший в 1927г. книгу "Философия имени". Особняком, но все же в том же кругу стоит Г.Г.Шпет, философия языка которого представлена в "Эстетических фрагментах"
(1922г) и в книге"Внутренняя форма слова" (1927). С другой же, — можно сказать, проти​воположной — стороны, это ОПОЯЗ.
Тому же сообществу, на мой взгляд, принадлежит и другой герой нашей конференции — Л.С.Выготский, который в 1925г. закончил книгу "Психология искусства" (краткий ва​риант ее относится еще к 1915г.), но мне сегодня существенней его, уже посмертно, в 1934г.опубликованная книга"Мышление и речь", в которой он рассматривает, в частно​сти, феномен внутренней речи.
Сообщество это — и само событие — не состоялось. Диалог был оборван. Значимые постижения остались возможностями. Вот почему мне кажется важным вернуться сегодня к этому неявному диалогу и дать ему по мере сил состояться.
5. Эти философские, т.е. универсально значимые постижения природы слова, мысли, ис​кусства, смысла культуры и человеческого бытия вообще — корнями связаны с поэтиче​скимопытом той уникальной эпохи в русской культуре, которая именуется серебряным веком. Серебряный век в России это как бы новое открытие культуры и прежде всего от​крытие искусства. Более того, именно художественное творчество — и, может быть, в пер​вую очередь, творчество поэтическое — было понято как своего рода откровение. Смысл откровения мог толковаться предельно широко: от буквально религиозного откровения (поэзия как литургия) вплоть до чуть ли не лабораторного открытия (поэзия как мастер​ская и лаборатория слова). Но так или иначе именно поэзия ставилась во главу угла, в ней сказывались тайны самого слова, смысла, культуры, бытия. Определенный поэтиче​ский опыт стремился поэтому развернуться в определенную поэтику, в лингвистический или философский анализ языка, наконец, в философию как таковую.
6. Пространство поэтической культуры серебряного века определено тремя вершинами, которые по отношению друг к другу расположены как вершины треугольника. Симво​лизм, несомненно, самое мощное направление этой культуры, его антагонист футуризм, третья вершина — акмеизм. Подчеркну: это не просто поэтические направления, — это особые поэтики, эстетики, философии культуры. Именно символизм раньше других (А. Белый, Вяч. Иванов) пошел по этому пути и прошел по нему дальше других (философский синтез П. Флорнского). С опытом футуристов связаны поэтика, эстетика, лингвистика, полнее всего представленные в трудах группы ОПОЯЗ. Обычно они называются 'формалистами', но мне кажется гораздо более адекватным бахтинский термин: ""матери​альная эстетике''. Что же касается акмеизма, то соответствующая ему философия слова и культуры ярче всего представлены в кратких набросках О.Мандельштама, оставшихся, к сожалению, только набросками.
7. На первый взгляд кажется, что диалогическая концепция слова ("двуголосое слово", слово как "микродиалог") М.М.Бахтина вообще не находит места в этом пространстве. Знаменательно, что и развивал он ее, основываясь на опыте слова прозаического, слова в романе (прежде всего в романе Достоевского), а не на опыте слова поэтического. Это-то и заставляет задуматься. Критике "материальной эстетики" Бахтин посвятил большую рабо​ту 1924г "Проблема содержания, материала и формы в словесном художественном творче​стве". Взаимоотношение же "диалогической" концепции Бахтина с теорией символизма, а также с феноменологическим символизмом Г.Шпета значительно менее ясны.
8. Одним из важнейших понятий поэтики символизма было понятие внутренней формы слова. Понятие это имеет долгую историю, уходящую корнями в неоплатонизм. В обиход русской науке о языке его ввел А.А.Потебня. Он заимствовал его у В. фон Гумольдта, но развил совершенно оригинальным образом. Именно в истолковании А.Потбни оно и было усвоено А.Белым ("Символизм", 1910), П.Флоренским (который совсем не случайно на​звал филологический отдел книги "У водоразделов мысли" именем известного труда
А.Потебни — "Мысль и язык", 1922), А.Ф.Лосевым ("Философия имени"), Г.Г.Шпетом ("Внутренняя форма слова", 1927). Вот несколько важных определений Потебни. Потебня А.А Мысль и язык. (М.76.). С. 180.
"Внутренняя форма слова, произнесенного говорящим, дает направление мысли слушаю​щего, но она только возбуждает этого последнего, дает только способ развития в нем зна​чений, не назначая пределов его пониманию слова. Слово одинаково принадлежит и гово​рящему и слушающему, а потому значение его состоит не в том, что оно имеет определен​ный смысл для говорящего, а в том, что оно способно иметь смысл вообще. Только пото​му, что содержание слова способно расти, слово может быть средством понимать друго​го". [Также и искусство. Замысел художника, с одной стороны, и мрамор, с другой сторо​ны, не исчерпывают статуи. Она есть третье, заключающее в себе нечто большее.] С. 181. "Замысел художника и грубый (!) материал не исчерпывают художественного произведе​ния, соответственно тому как чувственный образ и звук не исчерпывают слова. В обоих случаях и та, и другая стихии существенно изменяются от прикосновения к ним третьей, т.е. внутренней формы. <...> Искусство есть язык художника, и как посредством слова нельзя передать другому своей мысли, а можно только пробудить в нем его собственную, так нельзя ее сообщить и в произведении искусства; поэтому содержание этого последне​го (когда оно окончено) развивается уже не в художнике, а в понимающих". [Сущность хп не в том, что разумел автор, а в том, как оно действует на читателя] "...Следовательно в неисчерпаемом возможном его содержании. Это содержание, проецируемое нами, то есть влагаемое в самое произведение, действительно условлено его внутреннею формою, но могло вовсе не входить в расчеты художника..."
[В силу ВФ поэтому живут в столетиях загадки, пословицы, поговорки, притчи, — живут создания "темных людей" в эпоху развитого искусства. Напротив, произведение искусства перестает цениться, когда забывается или оказывается недоступной его ВФ].
8. Отметим следующие важные моменты в этом понятии ВФС как оно дано у А.Потебни:
8.1. В отличие от В.фон Гумбольдта Потебня не отождествляет ВФ ни с "ближайшим этимологическим значением", ни даже с "внутренним образом" вообще. Для него это ме​сто возможного изменения и роста смысла слова или произведения, слова как микро-про​изведения.
8.2. ВФС есть нечто третье, помимо авторского замысла и материала, нечто 'примешивающееся' к сообщению, но такое, без чего это сообщение оказывается либо бессмыслицей, либо сигнальной информацией. Понятие ВФС, стало быть, отрицает, в ча​стности, ту схему коммуникации, которая лежит в основе структуралистского анализа: схему сообщения как передачи информации: адресант — шифровка-кодирование —рас-шифоровка-декодирование — адресат. (Это схема — даже если она усложняется введени​ем многих кодов и перкодировок — остается схемой не сообщения-общения, а передачи, даже просто переноса сообщения на расстояние).
8.3. Каждое слово, поскольку оно обладает ВФ, уже имеет структуру художественного — поэтического — произведения. Нечто такое как ВФ открывается в слове потому, что в основу понимания слова как такового с самого начала кладется феномен поэтического слова, а не слова-информации. Собственно поэтическое слово это слово, в котором его внутренняя форма актуализируется, это слово, обращенное к своей ВФ, можно даже ска​зать — слово, обращенное во внутреннюю форму.
8.4. Для нас тематически существенны сейчас следующие два момента, которые в соот​ветствии с лингвистической традицией можно наименовать следующим образом:
8.4.1. Коммуникативный смысл ВФ: понятие ВФС утверждает, что самый элементар​ный акт понимания слова предполагает встречную активность слушателя, "вкладывающе​го" свой смысл во Вф сказанного ему. Понятие ВФС, т.е. возможного смысла, кладет в ос-
нову не акт сообщения, а событие общения. Благодаря присутствию ВФ как возможного смысла слушатель (или читатель) может быть внимательным слушателем только как собе​седник, соавтор.
(А.П., с.183: <Понимание сообщения как передачи противоречив "...здравому взгляду на понимание, как на создание известного содержания в себе самом по поводу внешних воз​буждений".) ВФС есть форма творящая смысл, а не передающая его.
8.4.2. Когнитивный смысл ВФ, который был значимым как для Гумбольдта, так и для Потебни ("Мысль и язык") и который стал ведущим в усвоении этого понятия символиз​мом. ВФ как нечто третье по отношению к субъективности собеседников и к внешнему материалу, может быть истолкована как нечто большее, как третий голос, голос самого бытия, вещание самих вещей. ВФ как метафорическое схватывание смысла и есть символ. (А.Белый. Магия слов. "Символизм" (1910). КЭТС. М.94, с.242 "Создание словесной мета​форы (символа, т.е. соединения двух предметов в одном есть цель творческого процесса; но как только достигается эта цель средствами изобразительности и символ создан, мы стоим не границе между поэтическим творчеством и творчеством мифическим; независи​мость нового образа "а" (совершенной метафоры) от образов его породивших ("Ь", "с", где "а" получается или от перенесения "Ь" в "с", или обратно: "с" в "Ь"), выражается в том, что творчество наделяет его онтологическим бытием, независимо от нашего созна​ния; весь процесс обращается: цель (метафора — символ), получившая бытие, превраща​ется в реальную действующую причину (причина из творчества): символ становится во​площением; он оживает и действует самостоятельно...").
9.
Символическое истолкование ВФС предполагает:
1) познавательную, установку в понимании слова (слово как ЫЫепёе Ог§ап с!е8 Оепкеш — Гумбольдт), слово как имя;
2) онтологическое истолкование именующей ВФС: "вещь" есть не означаемое, а символи​чески извещаемое; символ есть переход а геаНЬш аёгеаНога (символический или мистиче​ский реализм Вяч.Иванова);
3) поэтическое слово — слово, актуализирующее ВФ — как орган высшего познания;
4) поэтическая онтология есть миф или религиозное творчество, теургия.
Именно так символизм развертывался в символическую философию и именно тако​го рода философию мы находим у П.Флоренского и А.Ф.Лосева ("Философия имени).
10.
Для Флоренского ВФС , или 'семема' есть душа слова в отличие от его морфо-фонети-
ческого 'тела' ("Строение слова", 1922). Смысл, наполняющий эту душу, всегда индиви​
дуален и даже ситуативен как для говорящего, так и для слушающего. Однако эта смысло​
вая индивидуация есть вместе с тем и образ личного укоренения в сверхличном единстве
"корневого значения", а тем самым причастие родовому единству общенародного языка
(причастие мифу, магии, мистике слова; или — в христианском духе — соборное причас​
тие единому Логосу). Даже мое собственное имяуже причащает меня сверхличному мифу
этого имени. Так диалогический момент, связанный с понятием ВФС, превращается в
символистском истолковании Флоренского в антиномическую диалектику слова-символа,
— диалектику, 'снимаемую' монологическим единством мистического сверхсознания. Так
филологическая ученость Вяч. Иванова виртуозно умела приводить в 'соответствие' исто​
рически индивидуальные культурные смыслы, чтобы 'припомнить' по этим намекам, по
их скрытой связности единый первичный и вечный смысл .
Говоря словами М.Бахтина : "Здесь <в мире символов. —А.А.> имеет место приобще​ние, на высших этапах - приобщение к высшей ценности (ъ пределе абсолютной)" (ЭСТ, с.369).
11.
М.М.Бахтин, как известно, считал общим недостатком гумбольдтианской традиции в
языкознании именно то, что на первый план в ней выдвигалась функция языка как "обра-
зующего органа мысли". Понимание языка и слова в контексте 'мысль и язык' неизбежно, полагает Бахтин, отодвигает коммуникативную функцию слова на второй план (ЭСТ, 245). В отличие от понимающей {взаимопонимающей) мысли общения, познающая мысль направлена на единственное и как бы одинокое бытие предмета. Кажется само со​бой разумеющимся, что смысловая— т.е. внутренняя — форма слова определяется при этом формой онтологической, она мистически или (феномено)логически (как у Шпета) монологизируется. Так же точно, как в языке науки слово-понятие стремится в пределе стать однозначным словом-термином, т.е. вообще освободиться от ВФ (ср. статью П.Фло​ренского "Термин"), в поэзии слово стремится стать бесконечнозначным символом едино​го бытия.
Не получается ли в таком случае, что диалогическое понимание слова Бахтиным относит​ся не к самой природе слова, а только к коммуникативной функции слова? Но ведь это почти тавтология.
12.
В самом деле, вот, к примеру, некоторые бросающиеся в глаза странности.
12.1.Бахтин вообще игнорирует понятие ВФС. Для него оно прочно связано с традицией гумбольдтианской лингвистики. Между тем, нетрудно заметить, что многие моменты ВФС, подчеркнутые А.Потебней, на удивление близки характеристикам внутреннего диа-логизма слова в металингвистике Бахтина: (1) активная роль другого, встречный, ответ​ный характер понимания слова; (2) соавторство говорящего и слушающего (читающего); (3) культурная— жанровая, стилевая, контекстная — насыщенность произносимого сло​ва, превращающая всякое говорение в релликувсетда уже идущего диалога; (4) понима​ние как рост смысла, а не пассивное усвоение и не обмен знаниями etc. Кажется, стоит подробнее раскрыть эти моменты ВФС, и мы перейдем от традиционной лингвистики гумбольдтовской традиции к бахтинской металингвистике, от слова и предложения как единиц языка к диалогическому слову и высказыванию как единицам речевого общения (ЭСТ, 251). Но не тут-то было.
12.2. Понятие ВФС прочно связано со знаменитым тезисом Гумбольдта, что слово это не "эргон", а "энергия", не das Erzeugte, a die Erzeugung. Именно из слова-энергии, из вполне осуществленного слова, слова, явленного в актуальной полноте его бытия и следует пони​мать его суть, его природу. У Потебни мы находим и следующую идею, которая лежит в основе едва ли не всех форм философствующей или теоретизирующей поэтики серебряного века. Слово в своей энергии, в своем полном осуществлении есть поэтиче​ское слово, и каждое слово живого языка есть по сути маленькая поэма. Здесь-то и прово​дит Бахтин резкую границу, обособляющую его позицию. Для него слово в своей диалоги​ческой энергии дано также в художественном произведении, но только не в поэзии, а в прозе, в романе, с полным размахом — в полифоническом романе Достоевского. Поэзия же — в особенности высокая, лирическая поэзия — предельно монологична. Она порож​дает единый и единственный язык, свой язык поэта. Совершенно не случайно, замечает он, и символисты (Вяч.Иванов), и футуристы (В.Хлебников) мечтали даже об особом "языке поэзии", самой поэзии, чистой поэзии как таковой (ВЛЗ, 100).
13.
Почему же слово мысли, с одной стороны, и слово лирики, с другой, кажутся Бахтину
словами, как бы утратившими свою высшую — диалогическую — энергию? По-моему,
ответ следует искать на уровне философии, в частности, той философии искусства, кото​
рая более всего связана с символизмом, как в той прямой форме, о которой мы уже гово​
рили, так и в форме своеобразного феноменологического символизма Г.Шпета.
13.1. Догмат символизма: "Искусство есть орган философии, более того — религии", т.е. высшего постижения. ВФ слова-символа заполняется единственным — мистическим — смыслом.
13.2.
Тот же исходный пункт у Г.Шпета. Но для него искусство — и поэзия в первую
очередь — явление (феномен) разумной идеально-онтологической формы. ВФС есть логи​
ческий(ни в коем случае не чувственный, но и не мистический) образ самого предмета,
эйдос, идея.
И там, и здесь слово — именно благодаря своей ВФ — предельно и окончательно моно-логизируется. Ведь так или иначе, а сказывается само бытие.
13.3. И в религиозно-мифологическом символизме П.Флоренского и А.Лосева, и в фено​менологическом символизме Г.Шпета сводится на нет то, что составляет суть лирической поэзии: предельное сгущение смысла, выход внутренних форм слова и речи в их внешние формы, индивидуация самого звука лирического голоса, обращенного к столь же предель​ной индивидуации слушателя. Да, не просто "свой смысл", а целый "свой язык", но обра​щенный к столь же "своему" языку другого, т.е. предельный диалогизм. В лирике человек обращен к другому не чем-то своим, а всем собой.
13.4. Но и в своем, так сказать, когнитивном повороте, в идеях постижения, идеях идеи — и мифологический, и феноменологический символизм стирают их индивидуирующий смысл, тот смысл, который как раз М.Бахтин, говоря о героях Достоевского, назвал "иде​ей-личностью". Именно здесь мне видится возможность философского углубления бах-тинского диалогизма
14. Диалог, о котором говорит Бахтин в работе о Достоевском, — диалог бесконечно раз​вертывающийся и углубляющийся. Он доходит до каждой клеточки речевого бытия героя, так что каждое слово оказывается, по выражению Бахтина, "двуголосым", и охватывает эту речь целиком. Он развертывает ВФС во внутреннюю речь. Понятие внутренней речи исследовал Л.С.Выготский, в некоторых важнейших пунктах отталкиваясь от того же Гумбольдта. Но понятие это выходит у него из сферы поэтики (тем более философии) и рассматривается исключительно в контексте психологии. Бахтин же, исследуя структуру романов Достоевского, видит во внутренней речи героя не эгоцентрический разговор с са​мим собой, а растущее в этой речи несовпадение человека с самим собой, доходящее до диалогического предела там, где речь эта заходит "о последних вопросах бытия", об идее. Для Платона, замечает Бахтин, идея это бытие, но в диалоге идея это событие. Однако, заметим мы, это ведь уже философия, а не роман...
